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A szocializmus messze van...

BESZELGETES A REFORMKOROKROL

— Grosz Karoly reagdlt a kezde-
ményezésiinkre. Ezt akar megelége-
déssel is nyugtdzhatom: a fotitkar
tchat nemcsak Budapestre figyel.
Masrészt a Vasdrnapi Hirek kozolte
a felszolalas rank vonatkozé blokk-
jat, igy a megyén kiviil is tudomadst
szerezhettek a reformkorrol. Lehet.
hogy a provincidkon élék kisebbségi
érzése mondatja velem, de azt ta-
pasztalom, hogy csak a Budapesten
keletkezd csoportosuldsokra, a fo-
vdrosi kezdeményezésekre irdnyul
orszagos figyelem. A Csongrad me-
gyei reformkorok szegedi alakulo
osszejovetelén kb. 120-an voltunk,
de Grosz Karoly felszolalasaig —
tudomdsom szerint — a megyehata-
rokon kiviil nem keltettiink érdeklo-
dést. Az elmilt hénapokban viszont
orszdgos publicitdst kaptak olyan
csoportosuldsok is, amelyeknek —
mondjuk — hét alapito tagja van. A
szamok természetesen nem érték-
itéletet jelentenck...

— Miindokolta a reformkor létre-
hozdsat?

~ A reformkorokhoz hasonlo
- horizontdlis szervezetekre a parton
beliil mdr legalabb 1968 ora sziikség
lett volna. Ma taldn mar késo is
ilyenek létrehozdsa, ¢és killonosebb
batorsag sem kell kozza. Mint isme-
retes, a parton beliili politikai moz-
gdsok hidnya is szerepet jatszott a
reform megtorpandsaiban. Mara
azonban egyszeriien az a helyzet allt
eld, hogy a pdrton kiviil és a pdrt
nélkil is politizalodik a tarsadalom,
ha idében nem megy végbe a part
reformja. Ennek részkérdésein, be-
leértve a platformszabadsigot, a
kozponti appardtusban is dolgoz-
nak. Amikor tehat nekiink
esziinkbe jutott a parttagok reform-
koremek életre hivdasa, mindez,
ahogy mondani szokds, mar benne
volt a levegdben.

— Nagy.zavarodotsdg uralkodott
Csongrdd megyében a parttagok ko-
z01t — a megyei partértekezlet elotti
idoszakban. A reformkor is a mi kis
vdarmegyénk oszi hangulatinak ter-
méke?

— A Kkeserl ¢és indulatos légkor
taldn gyorsitotta agykerekeink for-
gdsat, de kezdettol az volt a célunk,
hogy tullépjiink az akkori, helyi,
gyakran személyes szinezeti, belsoé
ellentéteken. Masrészt viszont két-
ségteleniil sziikségesnek ldtszott,
hogy politikai, ideolégiai irdnyultsa-
got adjunk a parttagok sokféle indit-
tatdsu radikalizmusanak. A legfon-
tosabb azonban, hogy a biirokrati-
kus centralizmus hdlojabol valo ki-
szakadds, a part politizalo jellegé+
nek visszavétele a 1étezd szocializ-
mus hatalmon 1évo partjainak egye-
temes feladata. A mi kis kezdem¢-
nyezésiink egy akar lenni a remélhe-
toleg szaporodoé terdpids Kisérletek
kozott.

— Platformszabadsdgrol és politi-
zdlé pdrtrol beszél. A pdrtfotitkdr
pedig frakciozdsnak mindsitette a fel-
hivds egyes kitételeit.

— A frakcié és a platformszabad-
sdg kérdésében az egész tagsag és az
elméleti szakemberek bevonasaval
kell tiszta helyzetet teremteni. Amit
mi szeretnénk: a vitakorok alapszer-
vezetek kozotti halozata. Egyelore
tehdt nem gondoltunk arra, hogy a
parton beliil egy kiilon reformstraté-
gidt dolgozzunk Ki, és azt — szerve-
zett formaban — megprébiljuk gyo-
zelemre vinni. Kezdo Iépésként —
legalabbis még néhany honappal ez-
elott — elegendd lett volna elérni a
part megnyilatkozasaibél kirajzo:
16d6 reformkoncepcio kovetkezetes
végigvitelét. A part politizal6 jelle-
gének, legfobb korldtja mindmaig
az, hogy az alapszervezetek csak a
partapparatuson keresztiil, tehat
tobbszoros szirén tudnak egymas-
sal érintkezni. Az alapszervezetek
kozotti politikai koordindciora a
legjobb szandék mellett sem képes
az apparatus, mert nem erre talaltak
ki, torténetileg més a szerepe.

— Ami pedig a partegységet il-
leti: alighanem sulyosan téved, akia
régi fajta, homogén egység — le-
gyen ez akdr reformparti — vissza-
allithatésdagardl dbrandozik. Csakis
a sokféleség egységérdl lehet szé,
amelyben az dramlatoknak lesz bi-
zonyos Ondllésdga, de minden egyes

Reformkoroket a partban
is! cimmel 1988. november 29-
én 26 alairassal felhivas jelent
meg a Délmagyarorszigban és
a Csongrad megyei Hirlapban.
A megyi partértekezleten, fel-
szolalasaban Grosz Karoly, az
MSZMP fotitkdra biralta a fel-
hivast: néhany kitételében —
véleménye szerint — frakcios
szellem érheto tetten. Megkér-
deztiik az egyik alairot, Géczi
Jozsef egyetemi adjunktust,
politologust: személy szerint
hogyan érintették a part fotit-
kdrdanak helytelenito megjegy-
zései?

« aktudlis kérdés kapesan dtrendezo-

dik a képlet. Ugy gondolom. egység
lehet abban a tekintetben, hogy mo-
dernizaciot akarunk, amely egyardnt
kizdrja a sztalinizmus barmely fino-
mitott valfajdt és a t6kés restaurdciot
is. Szocializmusban gondolkodunk,
de egyértelmuivé tessziik, hogy maga
a marxi’ értelemben vett szocializ-

mus, mint a kapitalizmusndl maga--

sabb rendi tdrsadalom, kozvetlen
politikai célként nem tizheto ki. Bér-
mennyire keseri is, ezt a marxista
elmélet dltal mar évtizedek ota djra-
felfedezett tényt végre tudomasul
kellene venni. Az ideoléidban is —
no meg a tankonyvekben és a kade-
rek agydban. A szocializmus messze
van, de elképzelhetd, hogy miko-

doképes piacgazdasidg nemcsak ma- -

gantokével, hanem mas formdkban
is létezhet. A mi feladatunk most az,
hogy a kozosségi értékeket atment-
siik ezen a nehéz perioduson. Ezért
is utaltunk felhivasunkban hangsu-
lyosan a szocialista mozgalom érté-
keire.

— A magyar szocialista mozga-
lom értékeire? 3
© — Is. A ‘mi rendszeriink egyik
tragikus  fogyatékossiga. hogy
4748 utan a sztalini ideoldgia dltal
programozottan épilt ki. Igy nem
csupdn a polgdri értékeket tagadta
til — gondoljunk a tildllamositasra,
a piac elsorvasztasira —, hanem
sem a bolsevizmus, sem a hazai.
korabban a nyugat-eur6pai dramla-
tok szerves részeként fejlodo szocia-
lista mozgalom értékeit nem épit-
hette be. Nem volt olyan helyzet-
ben.

— Ugy gondolja, hogy a reform-
korok réven is politizalo pdrttd val-
hat az MSZMP, és mindazon érté-
kek, amirdl beszélt, ezutdn a sajdtjai
lehetnek?

— Egyiltalin nem hiszem sem

¢én, sem a tobbiek. akik kezdemé-
nyeztiik a reformKorok mukodését,
hogy ez a tisztdnlatok zart ¢és kivalt-
sdgos kore. Csak azt szeretnénk —
sajdt nézeteinkben is! — atgondolni,
mi az, ami a haladast szolgalja, és mi
az, ami visszahuz. Mindmdig — az
alapszeryezeteket 6sszekoto vitafo-
rumok hidnya miatt — minden alap-
szervezet fO a sajdt levében. A terii-
leti partszervezetekbe szorult nyug-
dijasok csak egymadssal tudnak gon-

. dolatokat cserélni, egymas szoron-

gasait erositik fel és sajat életpdlya-
juk értelmét féltve, rettegve nézik a
koriilottiik -felborzolédott vildgot:
akaratlanul is a konzervativ, dogma-
tikus reflexek erésodhetnek fel ko-
reikben. A sajit alapszervezetem
sincs jobb helyzetben. Az utébbi
években sokszor csak a véletlene-
ken milott, hogy elégedetlensé-
glink, “radikalizmusunk végiil is a
reformirdny erdsdodését eredmé-
nyezte koriinkben. Itt zdrdjelben
mondom, de kiilondsen figyelmez-
tetonek, szinte tragikusnak litom
azt is, hogy a parttagok kozott —
sokféle félreértés, a parbeszéd lehe-
toségének hidnya miatt — egyfajta
arrogancia van jelen a marxista
szakemberekkel szemben. Kozot-
tink is vannak persze ujdonsiilt,
tdllicitdlé reformerek, de szak-
mankbél, informaltsagunkbél ko-
atkezben taldn nalunk mar régebbi
a «kritikai hozzaallds. A harmadik
tipusa az alapszervezeteknek, ahol
— partner hijan — a reformerek
csendben-magukban zsortolodnek,
vagy, mint felhivasunkban is jelez-
tiik, kilépnek a partbol. A pérbe-

sz¢dhidany miatt ki-ki a sajat rogesz-
méit véli reformértékinek. sajat
konzervativizmusaval nem  tud
szembesiilni. s masokat hisz konzer-
vativnak. A reformkor szamunkra
alkalmasnak tetszik a hidnyolt par-
beszéd  meginditdasara: segitene.
hogy egy nyelven beszéljiink: hogy
hamis nosztalgidkat oszlassunk a
pdrt ugynevezett hosi korszakaival
kapcsolatban. Mert egy rovid inter-
mezzo kivételével a kelet-eurépai
korménypartok nem tudtik meg-
orizni politikai part-jellegiiket. bii-

-rokratizalodtak. A reformkorok ré-

vén vitdkban tisztdzodhatna az is. mi
a sztalini modell, til vagyunk rajta.
vagy benne vagyunk: hogy melyek a
Sztalin elotti bolsevik partszervezo-
dés pozitivumai, amelyekhez sajnos
mdig .nem fejlodtiink vissza™, pedig
mar rég meg kellett volna haladni...

— Melyek? Mondana példat?

— A bolsevik partban — 1917
utdn viszonylag hamar — feleroso-
dott ‘a biirokratizmus, szikilt az
alapszervezeti demokricia. De a po-
litikai szféra — nagyjabol Buharin
bukdsdig datdlhatéan — megorizte
autonomidjat a biirokrdcidval szem-
ben. A Kadar-korszak pozitivuma,
hogy a partbiirokracia korében rész-
legesen ¢s lefelé gyengiilve., de jelen
volt a felvilagosodasi folyamat. Mig
kordbban a politikusok biirokra-
tdkkad valtak. az '56-0s trauma hata-
sdra sok partbiirokratdban kialakult
a politikai latdsmod. Arra volt ere-
jik. hogy elinditsdk a reformot. de
lithaté és szervezett politiKai bézis
nélkiil napjainkra lehetoségeik
végso torténelmi korlataiba iitkoz-
tek. Ezt a fazist tehat meg kell
haladni. Lehet, hogy nem reform-
korokkel. de valahogyan és siirgo-
sen... Nekiink sem sziandékunk,
sem felhatalmazéasunk. hogy barmi-
féle hatdrozatokat hezzunk: de el-

‘méleti és ideoldgiai kérdésekrol vi-
‘tatkozni kivanunk, magunk kozott

¢és a partonkiviiliekkel is. Valéban
politizdlni szeretnénk, ezért a vitdk-
ban kialakult dlldspontunkat nyilvd-
nossdgra kivanjuk hozni s pdrtforu-
mokhoz is tovabbitani — a dontések
befolydsoldsa céljdabol. Oriilnénk.
ha Csongrad megyén Kiviil is ha-
sonlo korok szervezodnének. Vagy,
ha valahol, valakik ennél jobb for-
mat taldlnak. szivesen csatlako-

zunk.
*

A Csongdd megyei pdrttagok re-
formkore a legkozelebbi vitdjat a
part reformjanak szenteli; szakem-
berek bevondsdval szeretnék dtte-
kinteni a frakciézds — ma talin
ordogien hangzé — fogalmdnak tor-
téneti tartalmat. A reformkor koor-
dindlé csoportjdnak ideiglenes pos-
tacime: 6740 Szeged, Sajtohaz.

S. E.

| Mémﬁg. o

A jol ismert tréfa szerint két szé-
kely ballag az erdoben, Addig ballag-
nak, amig egy tekndsbékdra nem ta-
lilnak. Sohasem littak még ilyet,
megdllnak folotte, semmi meghata-
rozhatora nem hasonlit, hosszu top-
rengés utin mégis kiboki egyikiik a
meghatarozast: ,Tudom médn mi ez.
Vagy valami, vagy mén valahova.”

Nos, ezt a helyzetet, a tréfabeli két
székelyét nevezem és ,mamog-hely-
zetnek”. A reflexet, amely miko-
désbe Iépett benniik, nevezem ,.ma-
mog-reflexnek”. Ballagunk az erdo-
ben, ballagunk keresztiil az életiin-
kon, és ha megpillantunk vagy meg-
hallunk valami Gjat,-ismeretlent, ezt
kérdezziikk magunkban, ezt kérdez-
ziik .masoktol: ,Mamog micsoda ez
itten?” Es kibokjiik valaszul, hogy ez
itten egy tengeri herkentyi. Hogy ez
itten egy elénk tolakodott izé. Egy
marhasag. Egy pihentagyu kitanalas,

* amelyik vagy valami, vagy mén vala-

hova.

Beszélgetnénk szelid mosollyal is
err6l a mamog-reflexiinkrol, ha nem
késztetne komolykodé tunddésre a
belatas, hogy ez a reflex bizony torté-
nelmet meghatarozo erd. Mert a tor-
ténelmet persze olyan siilyos gazda-
sagi és tarsadalmi erok formaljak,
amelyek a természeti torvények sze-
mélytelenségével hatnak, de itt va-
gyunk mi is. Es itt van benniink a
reflex, amely a torvényeket is képes
modositani. Hogyan ¢és miként,
szamtalan példa van rd, taldlomra
mondok néhdnyat:

Valamikor, az évezredek mélyén
és valahol, a délnyugat-azsiai vizek
mentén, folyami kultirak viragoztak.
Valahonnan, talin nyugatrol is,
északrol is, furcsa népek kezdték
nyugtalanitani 6ket: négylabu vala-
min szdguldoztak ide-oda, a négyli-
bunak hosszii nyaka-feje volt, és nye-
ritd hangot hallatott; a furcsa idege-
nek ellen esak az haszndlt volna, haa
derék folyam menti foldmuavesek is
négyldbura pattannak, 6k azonban
azt mondtdk: ilyen dllat pedig nincs.
El is tintek, kultirdjukkal egyiitt.

Illetve: a kulturajuk éppenséggel*
megmaradhatott volna. Hiszen 4j bir-
tokosa tamadt: a szaguldozd lovasok.

‘Micsoda biiszke haditok voltak! Bi-

rodalmakat alapitottak a térbeli vég-
telenség €s az idobeli 6rokkévalésag
jegyében. Csatorndkat, vizitemeld
szerkezeteket, Ontozéses gazdilko-
dast taldltak, az azonban tj volt ne-
kik, idegen, méltatlan ily lovas vité-
zekhez, azt mondtik ra: mamog. Esa
csatorndk eliszaposodtak, a szerkeze-
tek Osszeomlottak, az dontozéses gaz-
délkodast betemette a homok, a lo-
vas vitézekkel egyiitt. ;

Még keletebbre innen, Azsia koze-
pén és a vilag tetején, kegyetlen kor-
nyezetben €lt egy nép.
hogy sorsa még kegyetlenebb legyen,
mdr-mar dnkinzasul, nemet mondott

talp ald valot.

Hej, porgess!
Hej, forgass!

tenyer.

futam az élet,

korelét.

mentett ritmus,

LEHOCZKI KAROLY

Trdgdr konyorgo
Nyiilszdju istenek hiizzdk a

Muatydnk, ki vagy a

sdrban, légy urunk

a hompolygo szeszekben!
Koccintdsunk harangkondulds,
vdagyban, tancban konnyebbseg
testiink ecetes ize.

— ropjuk, jarjuk torz titemét
aApogdny daloknak.

sott godrékon
bukdacsol az ének, tétovan,
mint bordds hason
motozo szerelmetes

Hej! — nyomorek, rit, gyonyoriséges
szolit a tancra, harangmennyorszdg
kondul a homlokon végig

ahogy hiizza a szdj az arc

Mosolygé holdpdra-testem,
kutasd, kié e pokolbol

ki az, ki szora birja még
a sziv farkastorkdt?

S ez a nép, .

a kerékre. Azt mondta ra tibetiiil,
hogy mdmog. Ami gurul, az 6rdogtol
val6. A foldon vonszolt, a vallan
cipelt, a juh hétdn fuvarozott min-
dent. Torténelme megillt, évezredes
elmaradottsagot cipel mdig.

Egészen keleten pedig, az dzsiai
partokon tili szigeteken, €It egy szor-
galmas és tehetséges nép. Am ha
vitorlds tint fel Kikotoi kozelében,
fehér bord, nagy orri emberekkel,
azt mondta rdjuk: mamog. Minden
rossz, ami kiviilrol jon. Gogos sze-
génységben élt, avult erkolesi torvé-
nyek foglyaként, -a vildg peremén.
Aztén jott a felismerés: minden jo
lehet, ami Kiviilrol jon, ha magunk-
hoz hasonlitjuk. Es most a japan
csoddn irigykedik a vilag.

Itt pedig, ahol mi éliink, a magyar
Paté Pdlok, a szegénybiiszkén vege-
talo lengyel nemesurak, a cselekvés-
bénult orosz Oblomovok Kelet-Eu-
ropdjdban, mdig nyogjiik a torté-
nelmi  mamog kovetkezményeit.
Nem csak réges-régiét, hanem tegna-
piét is. Hiszen tegnap volt, hogy azt
mondtuk: gének pedig nincsenek, a
genetika tehat burzsoa altudomany.
Burzsod dltudomany a kibernetika és
a szocioldgia is. Aki pedig sajnélko-
zik emberi értékek pusztuldsin az
élez6do osztalyharcban, az burzsod
alhumanista. Es most panaszkodunk,
hogy a vonat elment: lemaradtunk a
géntechnikéban, szamit6gép-nemze-
dékekkel jarnak elottink madsok,
kapkodva poétoljuk szociol6giai isme-
reteinket sajat tarsadalmunkrol, és
hidbavalon siratjuk elveszett értéke-
inket.

Tiz évvel ezelott taldn azzal a jam-
bor intelemmel kotottem volna cso-
mot erre a torténelmi példalancra,
hogy ldm, mire vezet a mamog-ref-
lex, hogy bizony illene szabadulni
tole, hogy léphetnénk mar befogadoi
joindulattal minden iij és ismeretlen
elé, hogy ez a befogadéi magatartds
nemcsak torténelmi Iéptékben, ha-
nem a maganéletben is Kivdnatos
volna: ne morogjunk az Gj nemzedé-
kek divathébortjain, fogadjuk jo lé-
lekkel az emberi kapcsolatok fella-
zult normait, vessiink magunkra, ha
egy basicnyelven beszélo vildgban
egyre nehezebben értetjiik meg ma-
gunkat.

Csakhogy az elmult tiz év alatt
tortént valami. Valami, amitol meg-
nott az Gvatossig becsiilete az ujdon-
sdgok fogadtatdsaban. A fontolva ha-
laddsé. Azé az ujkonzervativizmusé,
amely a régi értékek partjan dll. Az
tj, alegijabb, a modern, a szupermo-
dern becsiiletén pedig folt esett.
Hogy egy tudomdnyos nyelven —
vagyis nem magyarul — fogalmazé
szakembert idézzek: ,Kérdésessé
vélt abszolut értékként valo tétele-
zése.” Mert az jrol, ha technika, az
deriilt ki, hogy javunkat szolgdlvan
ellentink is fordulhat: kornyezetet
szennyez, embert nyomorit. Ha tele-
puléskoriilmény, fogsigba ejthet:
zsufolt, betonrideg virosok lakdjava
ront. Ha erkolcsi norma, embertele-
nithet: a szabadossag dldozatdva szé-
gyenit. Ha pedig mivészet, éhhaldlra
itélhet: kaforidtlan, izetlen taplalek-
kal etet. Es mert ez derilt ki, az
elmult tiz év alatt valaszok fogalma-
zédtak meg ellene. Kornyezetvédo
mozgalom a nyomoritd technika el-
len. Vissza a természetbe, vissza a
faluba-mozgalom a rontd nagyviros
ellen. Hagyomdny- és erkolcsvédo
mozgalmak a szégyenito szabadossig
ellen. Es posztmodern muvészetek a
szupermodernség  éhhaldla ellen.
Vissza az emberhez, vissza a termé-
szethez, vissza az erkolcsi €s kultura-
lis hagyoményhoz, vissza a érzelmek-
hez és a meséhez — vissza a régihez.
Nott-e veliik a mamog-reflex becsii-
lete is?. Akinek ugy tetszik, juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy nott.
Nekem nem tetszik ugy. ezért meg-
fontoldsra ajanlok két dolgot.

Az egyik: a mamog-reflexben a
butasdgunk rdandul védekezésbe, e
mozgalmakat pedig a védekezo okos-
sag hivta életre.

A masik: ezek a ,,vissza a régihez”
mozgalmak — vadonatijak. Fogad-
tatdsuk a szokatlannak szél. Arul-
kodé, ha igy kérdez valaki rédjuk:
~Mamog micsoddk ezek itten?” Es
arulkodo, ha azt valaszolja a tréfabeli
székellyel, hogy , Vagy valamik ezek
itten, vagy mennek valahova.”

FARAGO VILMOS



