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Vallalhato hagyomany

Harmincotodik &szi térlat Yasarhelyen

Az els6 pillanat a dobbe-
neté, Azé a tragikus élmé-
nyé, mely az elsé teremben

fogadja a latogatét. Mind-
jart a  bejarattéol jobbra

Patay Ldszlé mesteri port-
réja: In memoriam Miskol-
czi Ldszl6. Aztan a szem-
ben levd falon ot festmény:
Miskolczi Laszlé = alkotasai.
Megdobbentd portré Bar-
toknol és Kodalyrol, vazlat-
voltaban is remek arckép
Németh Laszlordl,' s két fi-
nom, liraisagaban is felka-
varé tajkép: Madarijeszté
és Taj, lovakkal. A mem-
régiben elhunyt miivész az
idei Tornyai-plakett  dija-
zottja. Am a  zsirorokkal,
a dijitélokkel magam is on-
vizsgalatot kell. hogy tart-
sak. Nem ismertem szemé-
lyesen Miskolczi Lasz]ot,
visszalapozva a mégebbi ka-
talégusokat és az Oszi tar-
latokrol irott recenziodimat,
neve gyakorta ott szerepel
a jelenlevok, a tartalmas
munkakkal  jelentkezdk, a
minden alkalommal meg.
bizhaté értéket  képviselé
alkoték  soraban, Finom
barnakkal, sziirkékkel fes-
tett paras tajképei, legelé-
sz6 lovai sokat sejtettek egy
visszahuz6dé, a  tiilekedé-
sekt6] menekiilé, €érzékeny
és mely festdiségbdl. Meég
képcimei is utalhatnak ma-
gatartisdnak lényegére, ime
néhany az utébbi évek Oszi
tarlatainak anyagabdl: Es-
te, Lovak, Tuinédés (Onarc-
kép), Csend, Tél, Taj, lo-
vakkal. Kerestem arcat, na-
cionaléjat az 1979-es jubi-
‘leumi kiallitas katalogusa-
ban, de nem talaltam. Két
mive Kképviselte azon a
miicsarnoki tarlaton. Talan
ez is bizonyiték a rejtézko-
désre?! Mindenesetre az
emlitett két portré — g két
eurodpai mércét - teremto
mivészrol  megéltebb,  1é-
nyeglatobb, tisztabb fest6i
eszkozokkel megjelenitett
arcképet még nem lattam
— visszamenoleg igazol és
eligazit minden muvet,
minden itéletet, Ujrarende-
zi a néha felszinesen alaki-
tott értékrendiinket. Ebben
pedig elokeld ‘hely illeti
meg Miskolezi Laszlot. Keé-
sei elégtétel? De tisztesse-
ges és tanulsagokkal szolga-
6. :

Hogy a ,kisjubileum” —
ahogy Domotor Janos ne-
vezte a 35. seregszemlét —
egészében és kiséré rendez-
vényeivel is tragikusabbra
hangolt a szokdsosndl, vé-
letlen éppugy lehet, mint
torvényszeri. Am van eb-

ben a tragikumban meg-
tisztito, felemel6 és ujra-
rendezd mozzanat is, A

Medgyessy Teremben azokK-
nak a mivészeknek latha-
t6 egy-egy miive, akik rend-
szeres kiallitéi voltak a va-
sarhelyi tarlatoknak, de
mar mnincsenek  kozottiink.
A sorban olyan mevek ta-
lalhaték, mint Medgyessy
Ferenc, Kondor Bélo, Ko-
han Gyorgy, Toéth Meny-
hért, Ferenczy Béni, Ko-
vdacs Madri, Vén Emil, No-
votny E. Rébert, Almasi
Gyula Béla, Csohiny Kdil-
mdn, Gdcsy Mihdly. Zoltin-
fy Istvan. Az emlékezés
megrendité és figyelmezte-
16.

Az idei tarlatot megnyitd
Berecz Jdnos tobb helyen is
publikédlt beszédének . egyik
gondolata valéban a lé-
nyegre koncentral: wAZt
kell myegérizni, ami alapve-
16 érték g mult szdzad kez-
dete, az ugynevezett vdsdr-
helyiség kezdete ota, s
mindazt megujitani, amit a
tarsadalcrm  wvdltozdsai, a
kor jogos izlése és paran-
csa megkivdan.., mnapjaink
sem mentesek... a tarsa-
dalmi és emberi konflikitu-
soktél, a valtozds és valtoz-
tatas sziikségességétol.” Ta-
lan még enyhe is a megfo.
galmazas. Az elmult évek-
hez, évtizedekhez képest
torlédnak, egymasra rakod-
mak a konfliktusok, valsa-

gokkal kiizd a gazdasag, a
politika, zavarodott az er-
koles, tisztazatlanok az em-
beri kapesolatok. Ebben a
helyzetben kiilonosen fon-
tos a milvészek etikdja, az
alkoté emberek tartasa, S
az idei tarlat talan legfi-
gyelemreméltobb  erénye a
miivészi magatartis etikus-
siganak erdsodése, a vallal-
hato értékek folmutatasa és
a valtoztatds bator 1épései.
Egység és sokszinlség lat-
szblagos ellentmondasat ép-
pen ez a mivészi magatar-
tas, értelmiségi felelosség,
nemzeti
eur6paisag és a lokalis ér-
tékek kolcsonhatasai oldjak

. békévé” (7). Az utobbi
idék bizonytalankodasai,
uttévesztései utin mintha

ezen az alapveté teriileten
sikeriilt volna leghatarozot-
tabban elérelépni. Azoknak
is, akik ebben a mnagvha-
gyomanyu varosban végzik
mélyfurasaikat, azoknak is,
akik gyokereikke] kotodnek
a tiszta és meguajulni is ké.
pes realizmushoz, 's azok-
nak ‘is, akik elhanyva csi-
koflogaikat, barati jobbok-
ra, inspiralé és értékterem-
t6 kozegre leltek Vasarhely
muveészi kozegében. Ha
sommasan Kkellene Osszefog-
lalni a mivek Aaltal kival-
tott élményt, azt mondhat-
nam: arcokrg irott emberi
sorsokkal jellemzett torté-
nelemmel, képekbe mentett
magyar tdjakkal, alkotdsok-
ba szoritoft mapi gondola-
tokkal taldlkozhattam = A
138 alkoté kozel 320 mive
még a felsorolast sem en-
gedi meg, néhany miivész
és néhiany munka feltétlen
figyelmet érdemel.

Giczy Jdnos = Anyam ne-
vére c¢imd triptichonjan
pompasan talalt ra.az egye-
diben az A4ltalanosra, nem-
zedéki és tarsadalmi sorssa
tipizdlva egy ember kiizdé-
sekkel teli életét, a genera-
ciok kapcsolatanak lehetsé-
ges melegét. Fodor Jozsef
eddigi tajképeiné] konkreé-
tabb és izgalmasabb témat
valasztott, emléket allitott
az egykori, legendakkal
ovezett vasarhelyi szinkor-
nek, és szellemi vezérének,
Osvath Béiinak. Oregasz-
szonyportréjan, mely Az
ut végén cimet viseli, az al.
konyi nap aranyos fenyei
némi elégedettséget és vi-
gaszt nyujthatnak az utele-
jén vagy kozepén jaroknak.
Tobben szerepelnek  sike-
res portrékkal, igy Joszay
Zsolt, akinek finoman fa-
ragott fa arcmasai tobbek,
mint ihletett mestermun-

. kak; Konig Robert, aki egy

szellemi Magyarorszag to-
megébdl valogatja arcképei
modelljeit, s mutatja fol
vaszonra mnyemtatott papir-
metszetein, Karakterérzék
és mesterségbeli folény jel-
lemzi Somogyi Jdnost (Fi-

am), Nagy Erné Sandort
(Eszter), Ratonyi Joézsefet
(Szent-Gyorgyi Albert),
Horvdath Jdnost (Gulyas,
Juhasz). Kevesebb siker Kki-
séri Rajki Laszlot (Erdei

Ferenc) és Szabé Ivant (Ka-
rinthy Frigyes). Zala Tibor
motivumelemzéseivel histo-

_riai korokat idéz, mai ta-

nulsagokat keresve, Fomtos
Sdndor egy  kiszolgaltatott

nemzedékért emel szot, Ko-

vacs Tamds Vilmos kis ko-
zosseégek kotelékeit keresi,
Kurucz Istvain Andrds exp-

azonossagtudat, az.

ressziv, kavargo-orvénylo
ecsetfutamokbdl bontja ki
figurait.

A mai tajképek ‘mar
aligha csupan egy termé-
szeti élmény  rogzitései.
Vagyishogy ez a kevesebb.
Most 6rommel fedeztem fel
Szereday Ilong Oszinte, re-
mek Kkis tajképeit. Csikos
Andrast kiralyhegyesi pan-
noéjan mar az emberek egy-
mashoz és a természethez
valé bukolikus viszonya ér-
dekli, nem a nosztalgia, in-
kabb a tiszta vagy szintjén.
Kurucz D. Istvannd] aligha
ismerhetik jobban a ,nagy
sommi” lényegét. A meg-
tjulds megunhatatlan cso-
dajat (Barackviragzas), az
elmulas fajdalmas beletoro-
dését és kiszolgaltatottsagat
(Zizmaras id6, Beteglato-
gatds), mint az élet szélsé
polusait fogalmazzy meg
nagyivii képein Németh Jo-
zsef. E taj és az itt €16 em.
berek vilaganak rejtett ér-
tékeit festi szinesed6, bra-
viros és ujszeru é€letképein
Szalay Ferenc (Koszoruhal-
mi kereszt, Udvar, Kasza.
Tisztelet Krudynak). Hogy
egy falukép megfestése
(Kurd, Domséd, Berekhit)
is lehet felkialtoje] a fér-
fias lira mogott. azt bizo-
nyitja Vecsési Sdndor. Fe-
jér Csabg braviros és em-
bermértéki Paraszt zséne-
rét hatiasosan ellenpontozza
részint Zsuga Sandor deko.
rativitisa  (Eletforma), ré-
szint Kollar Gyorgy faktu-
ralis ereje (Esti harangszo,
Utszéli csond, Tavolodas,
Lecsuszott horizont).

Sokan komplexebb, intel-
lektudlisabp  tematikat fo-
galmaznak meg. Olyan kér-
désekkel foglalkoznak, mint
az elszemélytelenedés  ve-
szélyei, a  kancsolatok Ki-
uresedése, a biztos értékek
keresése, az ember helye,
tapadasi feliletei és kitoré-
si pontjai mai vilagunkban.
Ebben a sorban meggyo6z6
érték Kéri Ldszlé kavargo
térkoordinataja, Toth Erno
emlékkeretje, Vadli Dezso
csupasz terei, Krajcsovics
Eva ujrarendezett Xkulisszai
és tilikrozodései, Tenk Lasz-
16 harmoniaexpedicioi, Sza-
bé Tamdas kotozotten is tan-
col6é figurai, Almdsy Ala-
dar egyedi birodalmanak
torténései, Fritz Mihadly
preciz tisztasaga, Muzsnay
Akds életnyomatai, Agothn
Margit cirkuszi porondjai,
Gdti Gabor ero6ziot sejteté
figvelmeztetése, Kiss Gyorgy
erételjes korpuszai. Nagy
Benedek <sebesiilt Pegazusa,
Lieber Eva miniaturakat
idéz6 varrott széonyege S
folzarkozasra készek a fia-
talok: Csdth Madria, Polla-
csek Kadlman. Sarkdany
Gyo6z06, Toth Julig és tarsa-
ik

Hadd fejezodjék be ez a
recenzi6 a katalogus eldsza-
vat iré6 Tornai Jozsef koltd
szép és reményadé gondo-
lataval: ,,Ez a wvdsarhelyi
festészet mindenkori, ¢ mai
napig, és gondolom, hol-
napra is érvényes melulé-
lektani igazsdga: a tudat.
alattibol napfénure emeli és
a miuvészet ellendllhatatlan
igézetéve]l ujra  szembesiti
azoknak a dolgoknak, em-
lékeknek, fogalmaknak 6s-
képével, akik nélkiil mi,
magyarok, ugy latszik . ..
csak isa por és chomu vug-
muk.” Tandi Lajos

Oszi megyei kinyvhetek

A szovetkezeti Lonvvier-
jesztés Unnepi esemenyét. az
6szi megyei konvvheteiket
oktéber 22-t6]1 immar 23. al-
kalommul rendezik meg. Az
orszagos megnyitét ezuttal a
Vas megyei Szentgotthardon
tartjak oktober 25-en 17 6ra-
kor a szinhazban n2ves iré-
vendégek kozremuikidéssvel,
A Magyar Konyvkiadck és

Konyvterjesztok Lavesiilése
a megyei konyvhetel tirté-
netében el6szor 60 cimhdl al-
16 koényvheti aianldlistat ké-
szitett erre az oalkalomra
szépirodalmi. gyermelk- és
ifjusagi konyvekbdl, tudoma-
nyos és szakmunkalkho!.
meretterjeszté kiadvanvek-
bél

ig=

Kispadon

koltak a bolcsészhallgatok. Sztrajk?

; Igy nevezték; am soha ennyien
egylitt ennyit nem dolgoztak egyetemis-
tak, mint azon a napon. Megszervezték,
hogy elbéadasokat hallgathassanak — az
egyetemi autonémiarol, az egyetemek
torténetérol; osszedllitottak és megvitattak

Szegeden 1988. oktober 5-én sztrdj-

koveteléseiket; kérdezgették az egyetem
vezetoit, a minisztérium képviselojél;

mérlegelték a szavakat, s eldontotték,
melyek a nekik megfelelé szavak. Onallo-
an és felelésen — szabadon — dontottek
olyan tligyekben, amelyekr6l most érezhet.
ték igazan elészor: rdajuk tartoznak.

Szegeden 1988. oktober 8-an partérte-
kezletet tartottak, amelyen széba keriilt
az egyetemistak figyelmezteté sztrajkja.
Azt mondta ott egy fiatalember: ,A mun-
kasfiatalok mem sztrdjkolnak, hanem dol-
goznak.” A mondat csattant, ugy érzékel-
tem, masodpercnyi iures csond kovette,
aztan gyoztek a reflexek, taps kovetke.
zett. .

Vagy mégsem a reflexek? Nem a me-
chanikus kényszer volt ez?, hogy tudniil-
lik, minden hozzaszol6t illik megtapsolni?
(De hisz annyiféle taps volt azon az ér-
tekezleten! Hogy csak a szélsoségeket
emlitsem: egyetértd, helyesl6 — és tilta-
koz6 ,letapsolas”...) Mégis: miféle ref-
lexek mikodtek amogott, hogy az ominé-
zus mondat kikényszeriilt? Meg a taps is?

Attol kell tartanunk: aki ezt megtap-
solta, nem udvariassagi gesztusbhol tette.
Hanem mert egyetértett a ,,mogottesével”,
a tartalmaval, azzal az ideologiaval és
gvakorlattal. amely a — bizonyara, mun-
kas- — fiatalembert erre a munkasontu.
datosnak tetsz6 kijelentésre + ragadtatta.
Nincs miért takargatnunk: itt még min-
dig az a belénk sulykolt. ideologianak
feltiintetett téveszme munkal, ami terme-
16 és nem.termelé szférat kilonboztetett
meg, s amely az elmult évtizedek alatt a
-nem termel6 agazatokat”, az oktatast, a
tudomanyt, az egészségligyet, a kulturat-
miuvészetet szisztematikusan hattérbe se-
gitett szoritani, elhanyagolhaténak, ,nem
fontos’-nak, luxusnak minoésiteni. Nem a
deklariaciokban, hanem valdsagosan, nem
elvileg, hanem a gyakorlatban. A végki-
fejletet szemlélhetjiik most, amikor ko-
rilnéziink  oktatasi fellegvdarakban”,
amelyek minden pillanatban osszed6lhet-
nek; kutatointézetekben, amelyek szinte
kitiriiltek, mert az itthon ,,nem termelék-
nek” mégis van arujuk, amit Nyugaton
vesznek, mint a cukrot; a kultura ,pia-
can”, ahol felhalmozédott a szemét; a
korhazban, ahol megesik, hogy az egyre
ritkabban sziil6 asszony is egyedul marad
kinjaval a folyosén, mert nincs agy, nincs
személyzet és nincs gyogyszer.

A szocializmusban ,,...nekink csak a
nincs van” — mondta, ugyancsak a sze-
gedi partértekezleten egy — értelmiségi
— fiatalember.

Miért tapsoljuk meg szabadabb szivvel
ezt az utobbi allitasba foglalt tagadast,
mint a munkasontudatba burkolt vadat?

Onmagaban is elképeszté, hogy 1988-
ban, Szegeden, a partértekezleten olyan
,0sztalyontudatos” hozzaszolasok hangzot-
tak el, mintha holnap kezdédne a mun-
kasforradalom, ,,Dontsd a tokét, ne siran-
kozz” ... Tudni kell, kérem, hogy ama
ortodoxiaban, melyben termel6 — kizaro-

lag a kétkezi; éloskodé — a szellem em.
bere, széval, ebben az ideolégidban egy-
szersmind ez utobbi a ,tokés” talpnyalé-
ja is; tanult ember az urak partjin dll.

Hol vagyunk mar ettdl — mondja most,
talan, a kedves olvaso. Ime, a fonti pél-
da: nem olyan messze. Mintha ' bevette
volna magat zsigereinkbe, szajkozzuk:
munkas-paraszt-értelmiségi. Pedig mara
elég bonyolult lett a tarsadalom szerke-
zete. Hol van itt az azonos érdekii mun-
kasosztaly? Sehol. Hanyféle eltér6é érdek-
csoportbol all az értelmiség? Ezer. Vagy
tobb. Koztiik egy csoport, a szociolégu.
soké, hosszu évekkel ezel6tt konyvek és
tanulmanyok  tucatjaiban  bizonyitotta,
hogy tarsadalmunk mem ‘a munkas-pa-
raszt-értelmiségi tagozodast mutatja! A
szociologusok improduktiv munkat  vé-
geztek, mert sem a fejekbe (lasd, font),
sem a tarsadalom  gyakorlatiba nem
,ment at”, amit bebizonyitottak. A mun-
kas (-fiatal!) azt hiszi, az értelmiségi
(mondjuk, a sztrajkolé egyetemista) az 6
munkédjanak gyumolcsét happolja el, ami-
kor tobb pénzt kovetel a koltségvetésbol
az oktatasra; azt hiszi, hogy az értelmi-
ségi ezzel ,maganak kapar”’. Napi terme.
l1ési gyakorlauiban ugyanis sohasem volt
még 'modja megtapasztalni, hogy mi a
valodi értéke az 6 munkaerejének és
munkakulturajanak, s mi a valodi érté-
ke a mas szférakban dolgozok erofeszité-
seinek. Mint ahogy nem érezhette még
soha, hogy ez az orszag az ové. Csak
mondtak neki, s elhitte. Dolgozott. Pont
ugy, mint az értelmiségi. S most, amikor
»Csak a nincs van” — egymdsnak ugra-
nak?

A reakcié majdhogynem természetes.

A fekete-fehér alapu, ,kizarasos”, csak
igent és nemet ismer6 ideolégiik a torté-
nelemben mindig is az ,0szdd meg, és
uralkodj” alapjan juttattak élésdi szerep.
be — valakiket, Nem munkasokat, vagy
értelmiségieket (plane parasztokat), ha-
nem: is-is. Biurokratikus, elnyomé appa-
ratusokat.

i mondja meg annak a partértekez-

leten folszolalo, kétkezi . dolgozo
fiatalembernek, hogy az egyete-
mistdk ‘sztrajkja nem éllene iranyul.

Hogy a sztrajkolok nem akarjak o6t meg.
roviditeni, kihasznalni, folélni, amit ter-
mel. A sztrajkolok azt akarjik, hogy az
0 munkapadjanal olyan szabad, magas
munkakulturaju - ember  allhasson, aki
erofeszitése aranyaban boldogul az élet-
ben. A sztrajkolok mindenkinek lakhato-
va akarjak tenni ezt az orszagnyi, mar
diledez6 hazat.

Es ha valaki megmondja neki — elhi-
5z2i? Annyi mindent mondtak mar neki
40 éve, mindent elhitt — és tessék. ..

A sztrajkolo fiatalok azt is akariak.
hogy a munkiast se blvélje senki tobbé
szép szavakkal. Hogy tapasztalja meg, ott,
a ,termel6” szféraban, a maga helyén,
naponta, hogy mik itten a valodi értékek;
anyagiakban és szellemiekben. Ne ,csak”
dolgozzon, hanem tudja: mit,~-miért.

Am addig is, uliink itt, a kispadon, és
tehetetleniil, kinlédva szemléljiik: embe-
rek!, egymast, s nem a labdat rugjatok!?
Nélkiilunk fognak zajlani az Eurdpa meg
a Vilag Kupa forduldi!

Sulyok Erzsébet

A Magyar Amerika elott tisztelegve

+E hdzban sziiletett 1888.
oktober 18-an Vasvury Odén
reformdtus lelkész. az cme-
rikai magyarsag torténe.ének
kutatoja. Sziiletésznek cente-
ndariuman elhelyezte auiliie-
ményének orokdse. a Somo-
gyi Konyvtar.”

se.
Az

szovetségének
Hajdu

azonos nagysagrendi nemzet

emléktiblan
Laszlo, a Magyarok

Geéza,

Konyvtar megyei
helyettese helyezett el
gvar nemzeti szinekkel éke-

gészve a recenzensnck
dolog azonnal foltdnilk:

Ikét
ré-

Szat6 szint az-a tematikai gazdag-
Vilag- sag. amely az életmiivet jel-
titkara és lemzi — életraizi irasok. az
a Somogvi egyébként is roppant gazdag

igazgato-
ma-

amerikai Kossuth-irodalom
ieles darabjai. reagetea ma-
gyar vonatkozasu - amerikai

Ez all a Matyas tér 19-es sitett koszor:'t. torténet. sorsbeszamolé is-
szamu haz falan i{alalhaté * mertet6. nekrolég. poriré és
emléktablan. amelyvet teg- Magyar Amerika — ezt egyebek — részint az az egv-

nap, kedden délben meghitt
unnepségen avattak foi: Ke-
mény Simon Europa elrabla-
sa cimi versét Padlis Zsu-
zsa mondta el, maid Péter
Laszlo irodalomtorténész
mondott emlékheszédet,
Megidézte Mora Ferenc mon-
datat: ..addig élinic aniq
valaki utinunk néz” — s a
Vasvary Odoén élete utan pil-
lanté tekintet elé bizony nem
akarmilyen szépségi Lep ta-
rulhat. Felmutatta. mit ie-
lent a magyar Amerika. mi
mindent adott az omerikai
magyarsag az Egyesiilt Alla-
moknak: bizonyithatdéan any-
nyit, amennyit egyetien vele

Odén

iria az
Andradas, hogy

mondja a konyveim is. A fe-
délapon az Egyesiilt Allamok
térképének korvonalai am a
konturokat a
zold lobogo tolti ki -—- a Ma-
gyarok Vilagszovetsiége és a
Soros Alapitvany tamogata-
saval a Somogyi

altal kiadott kotet
irasait
Ama szegedi ember életmii-
vének foglalatat.
eloszoban

lelmetes hidséggel mindvégiz
a magyar szellem fennmara-
dasat. terjesztését szolgaita a
tengeren tul is. Most. az Osz-
szegyujtott irasokbaa

séges. népben-nemzetben
gondolkodd szemléletiméod.
aminek csak  mostaniban

picos-fehér- kezd uira folvirradri a nap-
ia a Duna—Tisza vidékeén.
Vasvary Odon Magyar Ame-
rikdja nemcsak ebben az ér-
telemben magyar szellemd.
indittatasi és érzelmi kol-
lekci6. hanem még valami
mas. talan ennél is  tobb:
nemzetiink életrevaldsana.
tehetsége. vallalkozokedve és
intellektualis teliasitokénes-
séoge elbtti. tisztelgd bizonvi-
téksorozat. A hiséZz mara-
dand6é manifesztuma, az
Operencian tulrél is.
Domonkos Laszlo

Konyvtar
Vasvarv
tactalmazza,

akirél azt
Csillag

kitaridan fé-

bon



