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Videobusiness
Magyarorszagon

Magyarorszdgi  videoiizletrol
52016 cikkek. tanulmanyok. hozza-
értd  szakemberek, kereskedok.
gyartok. fogyasztok véleménye, kii-
16nboz6 szempontbdl ugyan, de I¢é-
nyegét tekintve megegyezik: rende-
zetlenek a viszonyok. kusza-Ossze-
visszasdgban keverednek tiltdsok ¢s
engedések, a piac til- és alulszaba-
lyozott egyszerre.

A videozas hatranyos helyzetét
gazdasagi, gazddlkodasi. kereske-
delmi rendszeriink strukturdja, va-
lamint a kulturdlis kereskedelem
egészére nehezedd eszmei. esztéti-
kai ,silyok™ okozzdk. A hidnygaz-
dasdg és a devizagazddlkodds ko-
tottségei fontosséagi sorrendet, hie-
rarchidt teremtenek az egyes dru-
csoportok kozott. A hierarchia
rendezo elvét egy elvont, igazabol
soha, senki dltal nem vizsgalt sziik-
séglet és értékrendszer adja. Az
egyes termeldi. kereskedelmi ér-
dekcsoportok, fogyaszté rétegek
érdekeik szerint
alapvetdnek mindsitenek bizonyos
termékcsoportokat, hiszen igy na-
gyobb eséllyel vesznek részt a devi-
zakeretekért, az iizletek megszer-

zéséért vivott harcban, a szamukra -

fontos termékek behozataldban.

A video ebben a hierarchiaban -

alulra szorult. Gyakran hangozta-
tott vad, hogy a video a kultirsze-
mét hordozodja, a bindzés taptalaja,
az agresszié fokozdja. Szinvonala
alacsony; butit, noveli a szorongést,
befelé¢ forduldst eredményez, fo-
kozza az emberek elszigetelodését.
Paradox helyzet, de hosszu sziinet
utdn éppen ez az eldtkozott eszkoz
teremtett Gjabb kozosségi egyiittlé-
teket. Mint régebben. az ,6stelevi-
ziozas” idejében, rokonok, szom-
szédok, ismer6sok gyilnek Ossze
~hazimozizni”. Kisebb Jakételepek,
lakokozosségek ontevékeny modon
bekabelezik lakdsaikat, s masort ad-
nak felnotteknek, gyerekeknek.
Persze az egész ,magankdbeltévé™
illegdlis, a vetitett filmek sokszor
tiltottak, igénytelenek, rossz miné-
séglek.

A magdnpiac igy korrigélja a rosz-
szul makodo hivatalosat, igy birdlja
felil a tiltas-tarés-tdmogatds kate-
goridiban gondolkodé kultirpoliti-
kat. Hogy mennyire rosszul miko-
dik a hivatalos piac, milyen szegé-
nyes az elfogadott kindlat, jol mu-
tatja az a tény, hogy nemcsak to-

- megigényeket kielégitd kaland-, ka-
rate-krimi és egy€b produkciok hid-
nyoznak. hanem még az egyébként
tamogatott opera- és komoly zenei
alkotdsok is. Utdnanéztem. jelenleg
Magyarorszagon 3 komoly zenei és 3

“operafelvételt lehet vasdrolni, il-
letve kolcsonozni. ’

A vide6val szemben a legfobb vad
az, hogy luxus, dréga. igy csak egy
sziik, kivaltsdgos réteg juthat hozza,

ezt a réteget pedig minek tdmo-
gatni? Bivos kor ez, mert valéban
draga, valéban csak a tehetdsebbek
birtokoljak, de azért draga és elzart
a kevésbé tehetosek elol, mert az
emlitett termékcsoport hierarchia-
jdban hatul szerepel, s mert biintetd
adokkal és biintetd vamokkal sijt-
jak.

A piaci nyomés és a kiilonbozo
érdekcsoportok harca valamint a
strukturalis tényezOk egyiittes ha-
tdsa sajatos, kompromisszumos
helyzetet teremtett. Az ideolégiai
ellenérzések és a korlatozott deviza-
keret ellenére van video (-magné,
-kamera, -kazetta), és van lakosségi
igényeket is figyelembe vevd miiso-
ros kazetta. A kezdetek csillagdszati
draihoz képest ma mér olcsébb ké-
sziilékekhez is hozza lehet jutni, bar
a tobbségnek ez is igen drdga. Ha
korlatozott mértékben is, megindult
a videogyirtds (Osszeszerelés), és

sziikkségesnek.,

mar nemcsak kardcsonyi idoszak-
ban Iehet latni a pultokon. A komp-
romisszumos megoldds azonban a
kényszeru meghatralason, engedé-

kenységen ¢s ezen engedékenysé-

gért magas drat kéré rablogazdalko-
dason, és nem Korrekt iizleti elve-
ken nyugszik.

Miért?

Mert az iizletbe fektetett pénz
aranytalanul kisebb, mint a forga-
lomrdl levett sap. A mult kisért,
hiszen a szorakoztato iparhoz sorolt

tevékenységek zome, kiilobnosen a’

pop-rock szakma jart ugyanigy. A
.befektetés™ nagyobb részben iizlet-
kotések  engedélyezését, kisebb
részben valutakeret biztositasat je-
lenti. Az iizletek kotését ad-hoc jel-
leggel, fohatdsagi szinten biraljak
el, ami egyrészt monopolhelyzete-
ket teremt, hiszen a kedvezménye-
zettek versenytars nélkiil jelenhet-
nek meg a piacon, masrészt kisza-
mithatatlannd, kalkulalhatatlanna
teszi a kindlatot, kiszolgdltatott
helyzetbe hozza a fogyasztot.

A misoros kazettdk importjat a.

pénziigyi korldtozasokon tul eros
kozponti, biirokratikus ellen6rzés
neheziti. Ez a kontroll hivatalnoki-
értelmiségi értékrendszeren, bizal-
matlansagon, .felelosség dtvallala-
son” alapul. A Filmféigazgatosag és
a vadmhatosag kezében van a kar-
mesteri palca, amit az dllami véllala-
toknak sem adnak at. Az importalt
filmek ,.forgalmazhatosagat” még a
Mokép sem dontheti el, ehhez csak
a Filmfoigazgatdsagnak van joga!
Ez a helyzet a maganimportot és a
feketepiacot 0sztonzi. A magénim-
port elonye, hogy rugalmas, piacér-
zékeny, és akar védett drukat is,
kiilon dllami tdmogatds nélkiil, ra-
addsul jél megvamolhaté “mddon
szerzi be. Hatranya. hogy nagy telje-
sitmény, professziondlis berende-
zéseket pénziigyi és vimkotottségek
miatt nemigen tud behozni. A feke-
tepiac a misoros kazettdkban és
forgalmazasdban érdekelt, az uj si-
kerfilmekre akar megrendeléseket
is lehet leadni. A magyarorszagi
videoiizlet ellentmonddsai ezen a
téren is tetten érhetok: a videoka-
l6zkodas szerte a vildgon gazdasagi

blncselekménynek szamit, és igen +

kemény biintetéssel sujtjak (akar 5
év borton is kiszabhatd). ndlunk ez
csak sajtorendészeti vétség.

A videdzas teriiletén tehat ,szer-
vezett szervezetlenség” uralkodik, s
ez a teriilet is magan viseli tarsa-
dalmi, gazdasagi életiink ellentmon-
ddsait, paradoxonjait. A vide6 min-
denhol nagy iizlet, csak ndlunk nem.

Széles kora (muvészi, kozmuvelo-

dési, szorakozasi, gazdasagi, okta-
tasi stb.) felhasznalasi lehetoségei
ellenére Magyarorszdgon a ,széra-
koztaté  elektronika™ = bélyegét
kapta. A korldtozasok és ellenérzé-

sek, a tokehidny és a rovidlato szem- *

Iélet, a hidnygazdasdg és a biirokra-
cia guzsba kotik a videézdsban nagy
lehetoségeket 1at6 emberek kezét is.
A gyartok gydrtananak, a kereske-
dok kereskednének, a fogyasztok
fogyasztananak, de nem tehetik. Az
aktiv tdmogatas hidnya még értheto,
de az akadalyozas mar semmiképp.
Az dllam a devizagazdalkodas vé-
‘delme iiriigyén korlatozza a gyartést
és a kereskedelmet, etikai okok mi-
att a maganimportot és a hasznalt-
cikk-kereskedelmet, politikai, esz-
tétikai, ideoldgiai okok miatt a mi-
soroskazetta-piacot.

Az eredmény: viragzik a fekete-
piac, a kedvezményezett szerveze;
tek monopolhelyzetbe keriiltek, ér-
dekszovetséget teremtettek, és
tagre nyiltak a kiskapuk.

Eppen azok, amelyeket szeret-
nénk megsziintetni.

NYILAS GYORGY

DE CHIRICO: TENGERESZEK KASZARNYAJA

ROZSA ENDRE
Bucsutlanul

A ldng-kaszabolta mezok,

sivo homokon siiket izzds.

Ott dllsz valahol, hamufényben.
(Tul hirtelen esteledik rdank.)

Ott vdrsz. Zsugorogva tapad
bérodre az éjszaka hdmja.
Ures ég forog és csavaroz le
a foldbe, a rog-kaloddba.

Sinpdron a hold varrata;

szemedben a konnytelen urndk.

Begyégyul a csendtél a szad, de
* drok hujjogatja a hurrdt.

Kifakadnak a régi hegek!

Az uj sebek — elvarasodnak...
A csikket a porba poccinted;
'kormaodre ne égjen a holnap!

Szimbolumok valtozasban

A 26, szegedi nyari tarlat a tematika tiikrében

Amikor Kdnig Robert Pegazusanak
azt a cimet adta, hogy Szimbélumok
vdltozdsban, napjaink lényegére tapin-
tott. A muivészetek Osi jelképe meg-
fosztva szarnyaitdl maganyosan nye-
rit, toporzékol kardmja keritésének
fogsagaban. S nem csupdn ez amu, de
olyan térsai is, mint Tolg-Molndr Zol-
tan Evszak nélkiil cimi festménye, El
Kazovszkij megkotozott szirénje, Ivdn
Szilard angyallal harcolé emberalakja
a mivészetek elbizonytalanoddsira,
gazdasdgi-tarsadalmi-mavészeti  koz-
életiink 4j viszonyai kozott a helyzet-
tudat keresésére, a tdjékozodas zava-
rara utal. Arra az dllapotdiagramra,
melyre a tarlatot megnyité Békés
Imre, az MNK Muvészeti Alapjanak
igazgatdja is utalt, hogy egyszerre hul-
lott a mivészek nyakaba az 1) ado-
rendszer,  melynek ‘valos vagy még
csak vélt hatasai tartézkodasra készte-
tik Oket; a gazdasdgi gondok miatti
dontés, miszerint az éllami mecena-
tira — mely évtizedeken at, ha nem is
biztos megélhetést, folyamatos mun-
kat, de reményt jelentett — mérsékel-
tebben tudja kivenni a részét.a mavé-
szek tdmogatasabol; s ha jelei mutat-
koznak is, az Uj muvészetpartolds, a
kisebb-nagyobb kozosségek anyagi al-
dozatvallalasaval Iétrejovo alkotdsok
és az adomdnyokbdl sziiletd mivek
lehetséges és jarhato pélyai még sok
helyiitt ingovanyosak, kétes értékuek,
esetlegesek, nem minden esetben ér-
tékcentrikusak, gyakrabban megren-
del6-orientaltak.

Ezt a zavarodottsdgot és bizonyta-
lanségot egyértelmiien kifejezi a mos-
tani seregszemle. Atlagosan kozepes
szinvonaléval, a visszak0szono témak-

skal, ,minthamarldattamvolna” alkota-

sokkal, a mavészet véllalkoz6 kedvé-
nek visszafogottsdgdval, a jelentos sti-
lusok, muifajok és tematikdk képvise-
I6inek tdvolmaradasaval, a régebben
egyutt jelentkezd generdciok rostalo-
dasaval, a trehetetlenségi nyomatek erté-
keivel és a kibontakozds halovany
fénypasztdaival. (Mindennek ellenére
azt hiszem, nem az a megoldas, amit
néhanyan mdr pedzettek, hogy meg-
sziintessékvagy dtmenetileg ritkitsék a
nydri tarlatok sordt, amely immar har-
minc éve része a szegedi iinnepi hetek
mivészeti programjanak. Hanem a
gyokerek foltarasa, az alaphelyzet tisz-
tdzdsa — mely jorészt mar mavészete-
ken tuli kérdések 6zonét veti fol —
lehet a Pegazus uj szdrnyra bocséatédsa-
nak esélye. Eppen ezért remélhetd
korrekcidjuk, valtozasuk, alakitdsuk.
Nem is beszélve arr6l az igazsagrol,
hogy :a nehéz helyzet hadat iizen a
rutinnak, a megszokasnak, a kénye-
lemnek, elokényszeriti a gondolkodas
téremt6 szikrait, az otleteket, az uj
megkozelitéseket. S a nyari tarlatnak
is lehetnek megujuldsi pélyai, igy él-
tetd reményei is.)

A térlatokat leginkabb a mufajok
vagy a stilusok feldl szoktuk megkoze-
liteni, esetleg egy-egy kivalé alkoto
magaslesérdl. Ez a mostani térlat al-
kalmat ad arra, hogy szokatlan mé-
don, a tematika feldl kozelitsiink felé.
Tehat azt nézzilk meg, hogy mire ké-
pesek a muvészek, ha teszem azt port-
rét festenek, mintdznak, ha a tdjélmé-
nyeiket szeretnék megosztani veliink,
vagy egy enteridrben vélik folfedezni
mondanivaléjukat. Taldn azért is ki-
vankozik most ez a megkozelités, mert
hidnyoznak a val6ban kimagaslé, mér-
tékadé mavek; mert kevésbé karakte-

rizalédtak a mdskor oly pregndnsan
jelenlevo stilustorekvések; nem eléggé
hangsulyosak a | frissen.festve” szén-
dékok, a neo-, a transz- és posztavant-
gard kisérletek, tdvol maradtak olyan
fontos csoportok példanak okéért,
mint a mindig eroteljes szociografikus
toltetd uj naturalistdk.

Tematikai kalandozdsainkat kezd-
juk a portré és az emberabrazolas lehe-
toségeinél. Benes Jozsef, mintha csak
segiteni akarna, hagyomanyosan koto-
zott, am ezuttal foként festett figurai
koziil az'egyiknek ezt a cimet adta:
Portré forraddssal. Ez a heg, ez a
forradds, ez a seb ott talélhaté szinte
minden alkotdson, mint a sériilt, testi-
leg vagy lelkileg megbdntott személyi-
ség stigmdja. De lehet ez a harménidt
sérto hiba” -akdr-mavészi bizonyta-
lansag, elrajzolds. utdnérzés, ismétlés,
kozhely. Elobbire jo példa Svaby La-
jos Onarcképe, egy vivédé miivész on-
igazoldsdnak, onkeresésének és helyé-

nek, azonossdgtudatanak, feladatval-"

laldsdanak keresése. S ha ma ilyennek

‘tudja O6nmagat, akkor nem csupan

bels6 békéje ingott meg, de kornye-
zete, tarsadalmi-mivészi kozege is
szembenézésre késztet — valameny-
nyiiinket. Hasonldan reményvesztett
Tottosi Sdndor. Két — a sorbol messze
kiemelked6 — érmének feiiilete, mint
az 4r levonuldsa utdn a repedezett
fold, mely .emberi arcot mintdz:
megtort es szenvedo tekinteteket.
Mellettiik ,,csak™ profi munkédknak ti-
nik Fritz Mihaly Varga Matyasrol,
Szathmary Gyongyi Petri Gaborrol
készitett érme; rutinfeladatnak Egyed
Emma szegedi portrésorozata — Du-
gonics Andrds, Tomorkény Istvan,
Méra Ferenc és Juhdsz Gyula kozhely-
arca —; kedves munka Zsin Judit
Kocsis Zoltdnrél mintdzott kisbronza.
Méretében, megkozelitésében, meg-
olddsaban elhibazottnak, merevnek,

sematikusnak érzem a Timar Jozsef-

rol. Erdei Ferencrol, Gyarmathy Atti-
larél, Szenthelyi Miklosrél készitett
szoborportrékat (Kampfl Jozsef, Kau-
bek Peter, Toth Sandor, Paté Réza
alkotésai). Ndvay Sandor Strawinsky-
ja pedig egyenesem utdnérzés, a szo-
déstiveg-monokli  visszakoszon  ré-
gebbi szobrokrél. Osszekapcsolodik
bennem Kovdcs Péter évek 6ta szo-
rongva, kegyetleniil és hittel végzett
lélekanalizise Szabo Tamads test-lélek,
figura-és arnyék elemzéseivel, melyek
mindenekel6tt braviros 6ntéstechni-
kdjukkal lenylgozoek. - Gyémdnt
Ldszl6 popos onarcképe reményeim
szerint nem a beletorédést, hanem a
vallalast-sugallja: , Aldjon vagy verjen
sors keze...”

Tobben keresik mai kérdéseikre a
vilaszt a miltban, részint a prehiszto-
rikus korok leleteiben, részint a biblia
alakjaiban és torténéseiben, részint a
muivészettorténet, a kulturhistéria ta-
nulsagaiban, a szinhdz, a cirkusz, a
komédia saritett wvildgdban. Nézzik
sorban. Mitoszok, bélvanyok, idolok
iizennek a milt kodébol. Veress Pal
Menekiilé bélvanya és El Kazovszkij
kipanyvézott szirénje megrdzo alkota-
sok. Katona Zsuzsa Szfinszk-¢, Gerle
Margit és Papp Gydrgy Idoljai értel-
mes jelek. Vdrady Sdndor Antigonéja,
Szabdo “Ivdn Elektréja, Pdlfy Gusztdv
Mars-istene viszont mindossze illuszt-
racioi ismereteiknek. A biblia-ihlette
mivek sordbol Pispoky Istvdn az em-
beri kiszolgéltatottsdgot sugallé bor-
dardcsai katartikusak Kalmdmé Ho-

. Jonds-sorozata

roczi Margit csipkefinomsiggal tud
szOlni a szeretetrol, Kéri Ldsz/o mind
dusabb festoiséggel a megszogelt mar-
tir tizenetérdl, Kéka Ferenc szomori
groteszkséggel .a hédbori ellen Az
utolsé vacsora esélyeir6l. Varga Géza
illusztrativ,  Fontos
Sdndor Rachel-élménye még kiérlelet-
len, elsésorban festoi eszkozeiben.
Ami az utaldsokat, idézeteket, para-
frazisokat, metamorfézisokat illeti,
hadd emlékeztessek Nagy B. Istvdin
évek ota teljesedd Greco-tanulma-
nyainak sorozatira, Toth Erné
Szentivanéji dlom-latomaésara,
Galambos  Tamas  figyelmeztetod
Csontvdary-parafrazisara, Kis Nagy
Andrds torténelmi alakoknak emléket
allit6 kisplasztikdira, a Rdkoczi-ihlette
A fejedelemre és a Matyds kirdlyra,
Sulyok Gabriella Babits-, Szabolcs Ar-
pdd Benko Attila-,. Mészdros Mihaly
Bartok-illusztriaciéira. Természetesen
ezek a visszautaldsok, kotodések sok-
féleképpen, mas-mds formaban, kii-
lonféle szinvonalon sziilettek.

A tdjmegkozelitések, természetdb-
rézoldsok pélusait tafan érzékelteti
Toth Pal preciz, tudomanyos igénnyel
és muvészialazattal készitett sorozata,
a Lapok a természetkonyvembol és
Elekes Kdroly Téjképfoltok cimet vi-
selé pompds analizissorozata. Kozot-
tiik realista tdjképeket (Kdntor Andor:
Osz a Dunakanyarnal), expressziv él-
ményt (Vilhelm Kdroly: Tavaszi kép),
tektonikus erdk érzékeltetését (Kiss
Gyorgy éremsorozata), lirai ujrafogal-
mazasokat (Tenk Ldszlo két festmé-
nye), eredeti avantgard megkozelitést
(Polacsek Kdlmdn: A taj felett). és
ujmodi  szandékokat (Boros Istvdn:
Taj-atalakitéds) egyardnt taldlhatunk.

Az enterior a belsd tér és ember
viszonyéanak, az embert koriilvevo tar-
gyaknak egyiittese. Mitorténeti bizo-
nyiték, mennyire jellemezhetd egy
ilyen kozegben emberi sors, torté-
nelmi korszak, izlés, vilagkép, divat.
A mai festok inkabb a lélek tereit
festik, hitiinket, reményeinket taplél-
jak vagy elmagdnyosoddsaink veszé-
Iyeit sejtetik (Krajcsovics Eva; Tolg-
Molndr Zoltdn, Vily Dezso, Vojnich
Erzsébet), Kkis innepeinket idézik
(Bakacsi Lajos, Novdk Andrds), min-
dennapi kozegeinket dokumentdljdk
(Bér Rudolf, Kovdcs Béla), 1) dimen-
ziokat, nagyobb és latvanyosabb tere-
ket nyitnak (Ldzdr Pdl), a kiilsé vila-
got szembesitik belsé Onmagukkal
(Zala Tibor). S hogy vannak, akik nem
férnek a skatulydkba, az vagy eredeti
nagyszeraségiikkon, vagy magényos je-
lentkezésiikon, esetleg cseppfolyés
miveiken mulik. (Péter Agnes, Foldi
Péter, Dohnal Tibor, Jolathy Attila). S
Jhogy jészerével nincs csendélet, élet-
kép, folklorisztikus feldolgozds —
ugyan kérem, korszeritlen témak!

Kotelességem a tényt leszogezni: 48
szégedi miuvész kozil mindossze tizen-
egyen  szerepelnek a  tdrlaton.

- (Néhanyan még eljutottak a zsiriig,

masok nem is prébélkoztak.) Nem
jobb a helyzet, ha a t4j alkotéit kere-
sem, a vasarhelyieket, a csabaiakat, a
csongradi, a gyulai, a makéi mavészte-
lep tagjait. Amikor a jovorél gondol-
kodunk, ezeknek a jelenségeknek is a
mélyére kell nézni. Nemcsak a'szakma
presztizse forog kockédn. A vdltozds-
ban sem csupdn a szimbolumok bucs-
kdznak dt a fejiinkon.
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