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Szombat, 1988. julius 30.

zegeden, a Bécsi koriton
S van egy pompdsan folijitott kis
haz. Timpanonjdban felirat:
Varga Mdtyds szinhdztorténeti kidlli-
téhdza. Tavaly dtadott nagyszer( ér-
téke ez a varosnak. A Kossuth-dijas
kivdl6 mivész nem csupdn a magyar
kultdra, a hazai muvészeti élet kiva-
I16séga, de e szdzad nagy ismerdje is.
Ezer széllal kotddik Szegedhez, nem-
csak azért, mert itt kezdte diszletter-
vezoOi palydjat, mert a régi szabadtéri
vezetd szcenikusa, majd a feldjitott
jatékok alapitdja, rendszeres alko-
téja, szinhazi produkciok kozremi-
kodoje, hanem azért is, mert Szeged
mindig is fontos helyet foglalt el a
szivében is. Kiilonosen, amiota itt €l,
aldozott sokat a varos kulturalis, mi-
vészeti életének gyarapodasaért. Je-
lentdés anyagiakkal és rengeteg szer-
vezOmunkaval sziiletett meg a parjat
ritkitd, kuri6zumszamba mend kialli-
t6haz, melynek izléssel és sok Otlettel
kialakitott elegdns termeiben ott so-
rakoznak Varga Métyds immér szin-
héz- és kultarhistériai dokumentu-
mokként Orzott diszlettervei, szin-
hazi ihletést plasztikai, egyedi kera-
midi. Vallomasok ezen egy kiemel-
kedo tehetségli mesterrol, egy oridsi
tapasztalati szinhdzi szakemberrdl,
egy sokféle mifajban maradandot te-
remtd alkotorél. A miveivel valo
taldlkozas minden alkalommal jabb
és ujabb meglepetésekkel szolgal. Si-
pos Istvan fotoi bizonyéra j6 kedvesi-

nélok.

feleségemmel tortént, hogy végig-
A menvén a pesti Bajza utcan, foldbe
gyokerezett labbal 4llt meg egy haz
elott. O mesélte igy. Folnézett a haz falara,
a falr6l tabla nézett vissza rd, a tablarol
pedig felirat: ,Epiilt 1944-ben”. Allt a hdz
elott, a feliratos tdbla alatt, és azt kérdezte:
wLehetséges ez?" Hazépités 1944-ben?
Mérnok, tervrajzzal? Kubikos a godorben?
Koémives, csengd kalapaccsal? Ringé szok-
nya a malteroslanyon? Viddm bokrétaiin-
nep? Zenés hazavatas? 1944-ben? Amikor
tavasszal a németek? Amikor nyéron a de-
portdlas? Amikor Osszel a nyilasok? Ami-
kor télen az ostrom? Hézat épiteni a bom-
bak friss préddjaul? Fészket rakni a vihar
elé? A leendd fiiggony anyagén, a tapéta
szinén, a szOnyeg mintdin toprengeni, mi-
kozben 6t Kovacs Evike dlnéven dugdossak
gonosz felnéttek eldl jésdgos felnodttek, és
ha topreng valamin, hat az az, hogy sikeriil-
e vajon életben maradnia?

Lehetséges ez? — kérdezte magitol, az-
tén tdlem is, pedig tudta, hogy lehetséges.
Hogy az a tdbla a Bajza utcai hdzon; val6di.
Hogy nem torténelmi tréfa. Hogy igen:
németek és deportdlds, nyilasok és ostrom,
de hazépités is. Hogy Anna Frank napldja
nemcsak rettegésrol tudésit, hanem bakfis-
szerelemrdl is. Hogy 1526-ban nemcsak mo-
hécsi vész volt, hanem lakodalmak is tavasz-
szal, sziiret &sszel, keresztelok télen. Hogy a
kukoricdban, amelyben Petofit utoljara lat-
tdk, hamarosan beérett a termés, valakinek
le kellett tornie a csoveket, és levagnia a
szarat, s hogy ez is 1849 6szén tortént. Hogy
a torténelem széles, nagy életteljes sodra-
sokban torténik, €s elszegényitjiik, ha tan-
konyvi sémdkban gondolkodunk réla.

Marpedig folotte hajlamosak vagyunk ra.

Angol torténelem? Gyilkos armény a ki-
rdlyi udvarban, 6felsége hajéhada a tenge-
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ren, manchesteri poszté, bankok a londoni
Cityben, gyarmatok 6t kontinensen. Fran-
cia torténelem? Lajosok, hosszi sorban,
egytol tizenhatig, par6kds forradalmérok a
nyaktilé tovében, a csdszdr Elba szigetén,
De Gaulle 44-ben, a Diadaliv alatt. Magyar
torténelem? Torokok, osztrakok, folyton
két pogdny kozott, nagy felbuzdulasok, le-
hanyatl6 zaszlok.

Es a nemzeteket jellemzo figuralis sémak,
Szikar oOregur, szakdllal, magas cilinder,
csikos nadrdg: Uncle Samnek hivjik, 6 az
Amerikai Egyesiilt Allamok. Kopcos fi-
gura, pocakkal, lapos cilinder, csizmanad-
rdg: John Bull a neve, 6 Nagy-Britannia. A
bdjos holgyet, kacér keblekkel, frigiai sap-
kdval a fején Marianne-nak hivjak, 6 az édes
Franciaorszdg. Boldog orszagok, folyama-
tos torténelemmel. Gondoljunk ©nma-
gunkra: Magyarorszdgnak nincs jelkép-figu-
rdja. Torténelmiink rovid, toredezett szaka-
szokbdl 4ll, mindig masmilyenek vagyunk,
alkalmi figurdk képviselnek benniinket. A
mult szizadvég linnepélyes elképzelésében
holgy voltunk, nemzeti pruszlikban, koro-
ndval vagy partdval a fejen; az élclapokban
férfiak, borjiszdji ingben, drvaldnyhajas
kalappal. Onarckép-sémdnkat 1945 6ta a
karikaturistdk, a kabarészerz6k és az ujsag-
irok diktaljak. Es hany 4j meg 1j szakasz
ebben a rovid negyvenhdrom évben, hany
sémavdltozattal! Festoi rongyok, madzaggal
atkotott derék, joviink eld csontsovdnyan a
pincébol: ezek vagyunk 1945-ben. Bakancs
alabon, zsdk a héton, iiliink a vagon tetején:
megyiink feketézni. Simléderes sapka,
nyakkendotlen ing, I6denkabat, tabla a kéz-
ben, rajta ,Eljen!” — felirat, ez mar az
otvenes évek. Késobb a bécsi Grabenen
allunk, kalandoz6é magyarként, téliszalami-
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val a kézben — ez a hatvanas évek. Jonnek a
hetvenesek: Trabantban feszit a magyar,
tenyérnyi vikendtelek keritése mogott, vagy
siiti a langost egy bédéban. Most alighanem
kotvényt vasdrolunk, tehot fizetiink és gé-
emkaban dolgozunk.

Hogy milyenek voltunk és vagyunk, alig is
tudjuk, eltakarjak a folyton valtozé sémak.
Torténész nyilatkozik a televiziéban, t4jé-
kozatlansdgunkat panaszolja‘sajit szemé-
lyes torténelmiinkben, a dokumentumok
hidnyét, a napi politikai szempontok ural-
mat a targyilagos vizsgalodas folott.

Ugorjunk vissza, csak ugy taldlomra, az
Otvenes évekig.

Szolgaian masoltuk a szovjet példat, min-
denben hasonlitani akartunk rd, s6t mar-
mdr hasonlitottunk.is — igy az egyik som-
mads itélet. Senki sem vizsgalta még (mert
fél, hogy gesztusdt politikailag mindsite-
nék): mi mindenben kiilonboztiink mégis.
Csak gyanitom, hogy mds torténelmiink,
mas hagyomdnyunk, mds itthoni adottsa-
gunk és mas mentalitdsunk miatt voltaképp
mindenben kiilonboztiink; hogy a szomszé-
dokkal egyiitt, mégis mds torténelemként
éltiikk meg azt az idot; hogy nagyon is magyar
torténelem volt az. :

Mert nemzetietlen volt az akkori orszég-
vezetés — ez is a sommas itéletek egyike.
Senki sem mondta még (mert fél, hogy rossz
politikat védelmez, pedig csak targyilagos-
sdgra torekedne vele), senki sem mondta
még: ugy igaz ez a nemzetietlenség, hogy
tények sokasdga bizonyitja a fura ellenkezo-
jét is. Hiszen nemzeti volt az orszagvezetés,
mar-mar az értelmetlenségig: gazdasagi
ondllésag, nem kériink kiilfoldi segélyt, el-
zarkOzas a kiilpiacoktdl. Ugyanez hazafias
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onérzetben: mi majd megmutatjuk, sajat
erdnkbol, a vas €s az acél orszdga lesziink
(vagyunk). Es katonailag? Nem rés, hanem
erds béstya. Aknazér délen, nyugaton. Tu-
risztikailag? Senki- se be, se ki. Hogy is
adhattunk volna fol identitdsunkat a szovet-
séges szomszédok kedvéért, amikor nem
latogathatvén Oket, s 6k sem jarhatvén na-
lunk, alkalom sem kindlkozott erre? Es
torténelemszemléletileg? Romantikus ha-
zafiassdg sugalmazdsa. ,,Négyszaz év kiizde-
lem az 6nall6 Magyarorszagért” — ez acime
kotelezd olvasmanyunknak, Dézsa—Ré-
ko6czi—Kossuth-kultusz. Hetyke kurucko-
dés. Az irodalomban: lobogénk Petofi. A
festészetben: Munkdcsy Mihdly. A moz-
galmi osszejoveteleken: magyar népdal. A
masoros esteken: népi tdnc. Minden valla-
latndl népdalkérus, néptincegyiittes. A
korszak reprezentans filmjgi: Foltamadott a
tenger, Déryné, Rdkoczi hadnagya. Szinda-
rabjai: Egri csillagok, Ozorai példa, Faklya-
lang. Operdja: a Bank ban. Operaslagere:
Hazdm, hazdm, te mindenem. Nemzetiet-
lenség? Mondom, hogy inkdbb fura ellenke-
zoje: ,.extra Hungariam”-dllapot.

Miért bizonygatonr ezt, miért beszélek a
sémdk ellen? Nem vagyok balga, tudom,
hogy nem vélhatunk tudésokk4, akik a tel-
jes folyamat részletgazdagsdgdban keresik
az érvényes torténelmet; azt is tudom, hogy
nincs népi torténelemtudat jelképpé siritd
egyszerusitések nélkiil, ha ugy tetszik, sé-
mdk nélkill. Annyira, hogy j6 lenne, ha
boldog orszdggd valvan, onportrénkra lel-
nék egy alland figurdban, akit mondjuk
Bizakodé6 Jdnosnak neveznek. De érvényes
torténelemre éppen ezért volna sziikségiink
nekiink nem tudésoknak is. Ehhez pedig
tudomdsul kell venniink példaul, hogy a
pesti Bajza utca egyik hazan tabla furcsal-
kodhat, ezzel a szoveggel: ,Epiilt 1944-
ben"



