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Schonberg—Boublil: Nyo-
morultak. Bemutaté a Dom
téren ma este fél 9-kor.
XVIIL Mivelodéselméleti
Nyari Egyetem. Zaronap a

Szegedi Biologiai Kozpont-
ban.

A 26. Szegedi Nyari Tar-
lat a Horvath Mihdly ut-
cai képtiarban, szeptember
18-ig.

Szervatiusz Tibor szob-
raszmiivész  Kkiallitasa a
Bartok Béla  Miivelodési
Kozpontban, augusztus 28-
ig.

Pauli Anna textiltervezo
és Szemereki Teréz kera-
mikus kidllitisa a Kép-
csarnok  Gulacsy Lajos-
termében, julius 30-ig.

A magyar cserkészet tor-

ténete. Kidllitis a Fekete-
hdazban (Somogyi u. 13.).

Allandé kiallitasok: Mo-
ra Ferenc Muzeum (Roose-
velt tér 1/3.): Csongrad
megyei parasztbutorok és
népviseletek; Lucs-kép-
gyijitemény; Mora-emlék-
szoba; Kass Galéria (Var
u. 7.): Kass Janos grafi-
kai; Varmiazeum (Mora
park): Szeged multja, je-
lene és jovoje; Fekete-haz:
Vihart aratva — Csongrad
megye munkassaganak éle-
te és harcai 1867—1945;
Buday Gyorgy élete és
munkassaga.

Bihari tegnap és ma

Biztosan sokan  hiszik,
hogy Bihari Mihaly ma mas
ember, mint néhany hoénap-
pal ezel6tt volt. Nem tudom
oket megerositeni ebben a
hitiikben, hisz a Kkitiné po-
litolégus ma ugyanugy be-
szél, gondolkodik és alkot
akar el6adas kozben is
—, mint a partb6l tortént
kizarasa el6tt. Ennek két
okat latom: egyrészt van
vilagnézete, masrészt olyan
szakmai tudas birtokosa,
amely alapjan értékes itéle-
teket alkothat a politikai fo-
lyamatokrol.

Tegnap a miuvel6déselmé-
leti nyari egyetemen a po-
litika és a koOzOsség viszo-
nyarol adott el6. Megallapi-
totta, hogy annal magasabb
rendi egy tarsadalom poli-
tikai élete, minél sokfélébb
az a személyi alakzat,
amelyben a politizalas, a koz-
élet folyik. A nézetek kép-
viseletének  legalacsonyabb
szintje, legelemibb foka —
a kozosséggé szervezodés te-
kintetében az egyéni
részvétel valamely Kkozéleti
forumon. Ezt koveti az elo-
re nem tervezett csoportosu-
las, mint amilyen példaul’
egy tiltakozo. gyulés. A
szervezett vagy szervezédott
tomeg politikai akciéja ko-
vetkezik ezutan, majd a
csoportrészvétel a ,kozossé-
gek csaladfajan”. Utobbi
egyik markans formaja a
sztrajk, amit szigoru szaba-
lyok jellemeznek még ak-
kor is, ha egy adott rezsim
agitacioja azt igyekszik
szervezetlen hordaként be-
mutatni. Gondoljunk a
sztrajkérségre, a szesztila-
lomra, a sztrajkolok belsé
vezetési-iranyitasi rendjére.

A fejlodés kovetkezé allo-
masa a szervezet, melyet
nevezhetiink kimondott po-
litikai feladatokat ellato tar-
sasagnak. A legmagasabb
szint, a kozosség tudatosan
valasztott személyi Kkozeg,
melyet kozos érdek, cél és
tevékenység kot oOssze. Ha
ez a kozosség a kilvilagot
csak ellenségként képes fol-
fogni, akkor szektava ala-
kult, s a kozosségtudat he-
lyett a veszélyeztetettség-
tudat hatja at gondolkoza-
sat.

Minden tarsadalmat mi-
noésiti az a koriilmény, hogy
az uralkodoé politikai akarat
hany féle, és milyen tartal-
mu kozosséget tir el. A
diktatorikus  szocializmusra
a turelmetlenség jellemzo,
elegendo arra gondolni,
hogy 1948-ig szerény szami-
tasok szerint is, 30000 ko-
zosséget sziintettek meg, s
hogy a legutébbi idokig is
ellenségként szemlélte a ha-
talom az alternativ kozossé-
geket.

A kozosségek a politika
szférajaban tobb, szociolo-
giailag leirhaté feladatot
latnak el. Szocializdlnak, az-
az, részt vesznek a politi-
kai kultura atadasaban, koz-
vetitenek egyén és tarsada-
lom kozott, részvételt bizto-
sitanak a politikai szerep-
lésre, képviselik a folismert
érdekeket és értékteremto,
valamint értékkozvetité erd-
ként gazdagitjak a tarsadal-
mat. Mindezek alapjan eogy-
értelmi a tennivalé: elé
kell segiteni a kozosségek
alakulasat, s mindenek el6tt
meg kell sziintetni azt a
politikai szerkezetet, mely-
ben a nem politizalé kozos-
ségek is atpolitizalédnak.

Bihari Mihaly tavaly a
nyari egyetemen a kovetke-
z6ket mondta a tarsadalmi
innovaciorél: ,Fontos a tar-
sadalmi, nyilvanossag, és a
dontési folyamatok ellenér-
zésének biztositasa, az ér-
dekképviseleti intézmények
szabad mukodése, valamint
az autoném strukturak, a
tarsadalom pluralitasanak
elismerése, hiszen a sokfé-
leség nem bilin, hanem te-
remtd érték.”. Ezeket a gon-
dolatokat az6ta mar azok is
hangosan ki merik monda-
ni, akik a pluralizmust egy
esztendeje még a métely
szavaval tarsitottak. Tul
azon, hogy a reformnyelv-
tan térhoditasa éberségre
int, arra is figyeljink, ho-
gyan aktualizal a politol6-
gus! Bihari szerint az uj
politikai vezetés el6tt rovid
néhany hoénap alatt olyan
kérdések megvalaszolasa all,
melyek hibas megoldasa
esetén a minimalisra csok-
kenhet a bizalmi téke. A
partértekezletet koveto sze-
mélycserék modjat jogosan
biraltak, ezért a vezetés po-
litikai tesztjén nem adhato
jeles érdemjegy. Kérdéses,
hogyan oldhaté6 meg a Bos—
Nagymarosi Vizlépcs6é prob-
lémahalmaza, miként viszo-
nyul a kormany a személyi
jovedelemado modositasa-
nak oOssztarsadalmi igényé-
hez, s mit kezd az uj ve-
zetés a demokracia-csomag-
tervvel, mely tobb mint tiz,
reformszellemben késziilt
torvénytervezetet ajanl fol a
Parlamentnek.

A Kkérdésskre a valaszt,
Bihari Mihalyt pedig Sze-

gedre varjuk.
Dlusztus Imre

A természet ,,ujjlenyomatai’’

Vajon mennyi esélyiink
van arra, hogy igényeinknek
megfelel6 lakast (hazat) te-
remtsiink, a lakasboél otthont
varazsoljunk, életmodunk-
hoz idomithatot. igényeink-
nek megfelel6t. esztétikailag
kifogastalant, j61 funkciona-
16 targyakkal. szép diszit-
elemekkel?! A kérdés josze-

rével Kkoltoi, hiszen évek
(évtizedek?!) ota hiaba
igyekszik iparmiivészetiink.

belséépitészetiink szine-java
kovetendé példakat folmu-
tatni, az ipar csigalassusag-
gal mozdul, jokora lépéshat-
ranyban van. Hol vagyunk
meég attol példaul. hogy egy
butorkarpit harmonizalion a
fliiggonnyel és a tapétaval:
hogy a burkoléanyagok mé-
rete, aranyrendje. varialha-
tosdga simulijon a butorok
szinéhez, feliiletkezeléséhez:
hogy a konyhai eszkozok.
edények, teritési targyvak
egyiittes élménye természe-
tes és szép lehessen? A
Képcsarnok — és az utobbi
idoében szaporodé - lakasfel-
szerelési lizletek. maganke-
reskedék egynémelyike is —
képes folmutatni idérél ido-
re a j6 példakat. Tehetséges
és a problémdkat jél isme-
ré iparmivészek pontosan
tudiak. mi a divat és a
.csucstechnolégia” a vilag-
ban, ismerik a hazai igénye-
ket és lehetdségeket — ezek
szoritasaban aztann manu-
fakturalis eszkozokkel egye-
dileg gyartiadk le termékei-
ket. s ennek arfelhaitdo hata-
sa kozismert, sok esetben ér-

tékén feliil és csak kevesek-
hez juthatnak el pompas da-
rabjaik. Pedig a hozzajutis
széles lehetdsége, az értékek
demokratizalasa a tarsada-
lom kozérzetét alaposan be-
folyasolé tényezs. Okkal al-
lapithatta meg a  Gulacsy
Terem legujabb tarlatanak
megnyitéjan Kiss Lajos va-
rosi féépitész, hogy ., Korunk
megvdltozott életritmusa és
életfelfogisa a célszeriség-
szépség-korszeriség uj tipu-
st oOsszhangjdat kivanja. Az
iparmivészet mnem vdlhat
széplelkek misztifikdalo jateé-
kdva, nem lehet éncélu, mert
értelmeét veszti, ha funkcio-
ndalisan nincs az ember se-
gitségére. Az iparmivészet-
nek szigoru tarsadalmi. eti-
kai, gyakorlati — tehat koz-
vetlenil érzékelheté — fel-
adatai vannak.” Le Corbu-
sier-t idézte, aki igy fogal-
mazott: .,Egyetlen mértéket
fogadhatunk el, mely min-
den kérdés gyokeréig vezet
vissza: az emberi mértéket.
Az ember, a ma egész tarsa-
dalma meghatarozott kornye-

zetben él. Meg kell terem-
teni az egyensulyt az ember
és kornyezete kozott.”

Mindezek a gondolatok és
szavak a Képcsarnok Gula-
csy Termének immar hagyo-
manyos fesztivalidei kialli-
tasaval kaepcsclatosak. Két
kivalé iparmivész.. Szeme-
reki Teréz Kkeramikus és
Pauli Anna ° textiltervezd
mutatja be alkotasait: funk-
ciondlis és disztargyakat,

valamint fiiggényoket. taka-
rokat, drapériakat. Mindket-
téjik mivein — igencsak el-
tér6 modon — . a természet
ujjlenyomata figyelhetdé meg.
Szemereki Teréz keramia-
targyai mintha ési  leletek
lennének, az évezredek mé-
lyérél keriiltek volna  eld.
orizve egykori tektonikus
er6k hatasait. de viselve a
természet, az élet nyomata-
it. Levelek, fiivek, agak. vi-
ragok emlékét. Egyrészt igen
elvont., absztrakt. organikus
formak ezek. melyeken hata-
sos ellenpontock a névénvvi-
lag szinte naturalisztikus
nyomatai. Vazai. talai. fali-
képei ezen eredeti és katar-
tikus vilagnak szelidebb és
kommerszebb valtozatai.

A természethez valo koté-
dése Pauli Annanak tavo-
libb. elvontabb. attételesebb.
Részint lenszovésli nyers-
drapp. csikozasvariansokat
felvonultato fiiggonyei bizo-
nyitjak térszervezo, -alakito
erejét, a hagyomanyos ele-
mek ujrarendezésre valo ké-
pességét, visszafogott ele-
ganciajat. anyag-funkcio-
esztétikum szép harmoénia-
jat. Takardi kartolt gvapiu-
bol. erételjes szinekkel ké-
sziilnek — mintegy a leg-
Osibb népmiivészeti szbtte-
sekhez kotédve.

Kiallitasunkon megérint
benniinket a természet. le-
.ny(goéz az anyagok poézise, a
tehetség elegans megnyilva-
nulasa,
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Ujra Nyomorultak a téren
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A szabadtéri jatékok idei, masodiki be-
mutatéja a tavalyi esztend6 legnagyobb si-
kert aratott darabjanak visszatérése a Dom
Schonberg—Alain
Boubli—Herbert Kretzmer: Nyomorultak ci-
'mﬁ musicaljat mutatjak be ismét ma, csii-
tortokon este fél 9 orai kezdettel. A pro-
dukcio teljes egészében a tavalyi el6adas

,valtozatlan utannyomasa”, vagyis

térre: Claude-Michel

Tibor magyar szovegével,

diszleteivel, Horvdith Kata jelmezeivel, Krd-

Miklos
Fehér Miklos

majelenet.

Nagy Laszl6 felvétele

a kozonség. Most is Maklari Laszlo vezé-
nyel, zenei vezeto: Varkonyi Matyads.
Szinetar Miklos
szinpadra allitott Nyomorultak fébb szere-
peiben is a mar jol ismert mivészeket ta-
lélh\atjuk: Jean Valjeant
Javert-t Makrai
bathy Gyula, Mariust Sasvari Sandor, Epo-
nine-t Nagy Aniko, Thenardier-nét Hamo-
ri Ildiko, Fantine-t Kutvolgyi Erzsébet ele-
veniti meg. Képlinkon: a tavalyi
rultak legemlékezetesebb részlete, a kocs-

A

altal egy évvel ezel6tt

Vikidal Gyula,

Pal, Thenardier-t Szom-

Nyomo-

Show-val vagy sétlanul?

Masfél oraval kezdés
el6tt ' megtelt az ujszegedi
szabadtéri szinpad nézbtere
(koriilbeliil 2 ezer ember), s
kint is tobb szazan remeny-
kedtek az égiek oltalmaban,
vagy a jegyszed6 néni ko-
nyoruletességében. Pedig
csak 9 ora utan, 5 kotelezoé
(és undorito) szabadtéri keé-
sésse] kezdodott kedden es-
te a Markos—Nddas show.
A misor ugy kétharmad
részben teljesitette, amit a
cim igért: Markos volt, Na-
das volt — show nem,  Ez
angol szo igérete (eredeti je-
lentése ,mutatni”) elsdsor-
ban a latvdanyossag; ez
azonban, némi labrazast es
a gyér szamu lampak két-
titem villogasat leszamitva,
elmaradt. A program ennek
ellenére szinvonalas volt, le-
hetett jokat mosolyogni, még
kacagni is, bar az igazi nagy
rohejek nemigen fakadtak.
Akit szivesen elfelejtenék,

a misorvezetd Agdrdi
Laszlo volt. Showtlanman.

Modoros és harsany, mnem-
csak uj, de még aktualis

a

az

viccet sem tudott mondani.
A Kkonferansziészakmaban az
az antalimreszint  (Antal
Imre nélkiil) nem a plafont,
hanem a szakmai minimu-
mot kellene, hogy jelentse.
Kellemes volt viszont For-
gacs Gabor, szinte szeretet-
remélto. Természetesen adta
elo foként viccekbdl épitke-
z6 maganrszamat, s késobb
Nadasékkal parodiabol is
jo] vizsgazott. O mondta a
legjobb (bar majus o6ta fel-

multideju) viccet: eszerint
Kadar Janost az orszag
nyolcvan szazaléka szereti,

tamogatja; a tobbieket meg
koti a partfegyelem. Farkas-
hdzy Tivadar hozta a Ra-
didkabarébol finoman bom-
bazo stilusat, s néhany ré-
gebbi irasat.

A nagy attrakcio6o Mar-
kos és Nadas Gyorgyok csak
ezutan kovetkeztek. Az o
egyéni iza tehetségliket
klasszikussa valt kabarésza-
maik bizonyitjak, am miuso-
raik elég rapszodikus szin-
vonaluak, Most szellemes
(bar kissé hosszu) volt a

Vitray-paroddia, ,iltek’ Mar-
kos szinészutanzasai, volt
néhany hézagtolté megszo-
lalas, a jo kis folklorparo-
diat mar ismertiik, szamom-
ra ujat a siikketnéma hirol-
vast adott. Persze a ket ,el-
ragado orult” (Farkashazy
kifejezése) igazi profi, rosz-
szat nem hallani télik, A
meglepetés azonban a Mar-
kos—Nadas-féle peresztroj-
ka, egészen pontosan szer-
kezetvaltas volt. Ugyanis
énekelnek, Régi és frissebb
slagereket, -Nadas meég 5 sa-rr
jat szerzeményeit is. Ne tes-

sék félni (ehhez is) van
hangjuk, érzékik. Elég jol
énekelnek, ahhoz képest,

hogy humoristik. Am a ne-
gyedik-otodik dal kozben
folhangzoé szorvanyos flitty-
sz6 nemcsak azt @ jelezte,
hogy t6liik a kozonség mast
var. Utalt némileg a suszter
és a kaptafa dialektikajara
is, Markos és Nadas Gyoér-
gyok  hugyosjozsiai  vilag-
szinvonalu, kitiné mindségl
termékek; hat azokat gyart-
sak sorozatban!
Marok Tamas

Szines magyar—olasz
film. Enzo Lauretta re-
gényébol irta: Lucio Man-
lio Battistrada, Enzo Lau-
retta, Stefano Milioto és
Gabor Pal. Fényképez-
te: Kende Janos. Zene:
Nicola Piovani. Rendezte:
Gabor Pal. Fébb szerep-
16k: Angela Molina (Van-
dor Eva), Massimo Ghini

(Ujréti Laszlé), Stefania
Sandrelli (Téth Eniké),
Marco Leonardo (Stefan
Zoltan) Simone Cavel-
lari  (Pacziga Monika),
Pasztor Erzsi.

Sziciliarol nemcsak a

maffia, a vendetta, meg a
bukolikus szépséga taj kel-
lene esziinkbe jusson: Ita-
lianak ez a legdélibb, tavoli
csiicske szigetként is az
olasz kulturaban olyasféle
helyet és szerepet tolt be,
mint @ magyar muvészetben

mondjuk az Ormansag,
Kalotaszeg, vagy a Horto-
bagy vilaga: az elzartsag-

nak, az Osiségben konzer-
valodott vilagmodellnek
ragyogd terepéiil szolgal,
ahol tradiciék és tragédiak,
szokatlanul gyorsan folizzit-

haté konfliktusok €s nagy
lélekmeélyi titkok talalha-
ték szép szammal, buja,

szinte érzéki kavargasban,

intenziven és fenyegeton,

A menyasszony {]
gyonyori volt

Tavaly elhunyt kivalé ren-
dezénk, a mostanra klasszi-
kussa lett Angi Vera alko-
toja, a Kossuth-dijas Gabor
Pal. élete utolsé filmjét for-
gatta ebben a Szicilidban. A
menyasszony gyonyora volt
Enzo Lauretta azonos cimd,
magyarul szintén most meg-
jelend regényérdl keészilt, a
legutébbi Studié ’88-ban a
szerz6 azt nyilatkozta: Ga-

bor Pal jocskan valtoztatott
az irodalmi alapanyagon.
Mivel a regényeredetit

nem all moédunkban ismer-
ni, a filmet szemlélve, szo-
moruan bar, de annal hata-
rozottabban kell leszogezni,
hogy a fenti Sziciliabol (no
meg, lehetséges, a regénybdl
is) a melodraman és a cse-
lekmény-kozhelyeken tul
csak Kende Janos operatéri
teljesitménynek  egyébként
kitlin6, szép, szines levlap-
részletei lathatok. A filmbol
eredenddéen hianyzik a dra-
maisag légkorének megte-
remtéséhez elengedhetet-
Jen fesziiltség és atmoszféra

dramaturgiailag pontosan
folépitett és megvalositott
abrazolasa, pontosabban

utobbit, vagyis az atmoszfé-
rat kizarolag felszines, il-
lusztrativ elemek . képvise-
lik. A romantikus déli utca-
kon sem a szenvedélyek,
sem a lélek vilaganak po-

Uj film

kolbugyrai, sem az elfojtott,
majd nekiszilajod6 vagyak,
sem az életet megsziinteto-
megvaltoztato tragédiax
nem észlelhetok. Helyeseb-
ben: hatastalan folmutata-
suk léven joszerével = érzeé-
kelhetetlenek. Mindezek
csupan halovany, sejtelmes,
elnagyolt konturjai tiinedez-
nek at, talanyos kisertetek-
ként, homdlyosan a képe-
ken — am az anya haldla, az
apa nélkiil felnové kamasz-
fiu sorsa, a vendégmunkas-
létforma embertorzité-
rombolé hatasai egytol
egyig csak egy lapos szerel-
mihdaromszog-torténet és
egy arvagyerek-historia fel-
szinesen mediterran elegyét
keépesek biztositani.

A forgalmazé Helikon-
film ismertetojében olva-
som: Gabor Pal egy masik
Sziciliat probalt volna  be-
mutatni. Kisérlete — a leg-
jobb esetben is torz6 ma-
radt; Szicilia nem Kkerilt
kozelebb, a film végén lat-
hato, a sziciliaiaknil egyéb-
ként tizedannyi hosszusagu
miincheni felvételek fura
moédon sokkal kozelibbek-
nek, ismerdsebbeknek, hét-
koznapibbnak tinnek. E
ropke benyomadas pedig sajna
arulkodvan bizonyiték-érte-
ki, Merthogy ebben éppen
az ellenkezdjére lett volna
sziikség,

Domonkos Lészld




