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Nagyanydmnak lanykordban meg-
mondtak az oregek: megldsd, nemso-
kdra térdig jdr a sziirke 6 a vérben.
Nagyanydm, abban a Maros-parti kis
faluban, Ugy tapasztalta a késObbiek
sordn, hogy ez beigazolédott, hisz fol-
Jobbant a fehérterror, s Horthy Mikl6s
lipicai sziirkén (elozoleg Bohm Vilmos
iilt rajta, &mbar nem sokdig...) lova-

olt be a szerbektdl visszacsatolt Ti-
sza—Maros szogbe a makai uton. A
Nemzeti Hadsereg fényesen csillogott,
hint vitte a szent jobbot, hétrét hajolt
a fold népe, lépésben haladt a sziirke
16; szerte az orszagban pedig dolt,
omlott, locsogott a vér.
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Fonti életkép nem kitalacio, a fon-
tick tények, amelyek Iényegét a to-
rontdli kollektiv népi tudat mai napig
megdrizte. Azon a tajon gyerekes-
kedve, még magam is eleven ember
szdjabol hallottam a sziirke 10-joslat-
ol és bekovetkeztérol. Aztan va-
rosba keriiltem, el is feledtem majd-
nem. Erthet6, hogy kevés hijan ha-
nyattestem, amikor, j6 hisz év utdn
(azaz tegnap) Polner Zoltdn: A csond
drnyéka cimi verseskonyvében talél-
tam ra megint. Dobbenetes volt gye-
rekkori élményemet versben viszont-
latni; hirtelenében azt sem tudtam,
mivel kezdjem a konyvrol szolo is-
mertetd megirdsat, miként lehet any-
nyi mindent becsomagolni recenzio-
méretekbe. Irjam meg tan, folvezetés
gyanant, hogy szerz6 a Szeged kor-
nyéki hiedelmek nemzetkozileg elis-
mert gydjtdje és koltdje? Folosleges,
hiszen neve nemzetkoziirodalmi lexi-
konban szerepel, s csak a Somogyi-
konyvtarban fiokokat toltenek meg a
milveir6l szol6 recenzidk adatait tar-
talmazo cédulak. Irjam, hogy miveit
megzengésitétték, radidjatékok, nép-
rajzi filmek késziiltek beloliik? Hogy -

- tarsszerzoje a szabadtérin tavaly be-
mutatott nagy siker(i tancjatéknak,
amit oles betiikkel hirdettek varos-
szerte a plakatok? Irjam, hogy tucat-
nél tobb konyve van? ;

Le kell irnom, mert az elismertség.
nem zérja ki az itteni atlagkozeg elké-
peszté mérvi tdjékozatlansagabdl,
alulmiveltségébol szarmazo, Polner
Zoltant koriilvevo viszonylagos (sze-
gedi) ismeretlenséget.

- Naponta taldlkozom vele a Sajto-
héz folyosojan, a vele kapcsolatos
irdsos anyagok java részét ismerem.
Mégis, szinte én szégyellem magam
mindazok helyett, akik nem olvastak
miiveit. ¢
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A csond drnyéka a minap jelent
meg a Magvet6 kiaddsaban. Tagoldsa
hérmas, triptichon-jellegii. Az els6,
azonos cimfi fejezet tizenhat verse
koziil egynémelyik a nagy el6doknek
dllit emléket Nagy Lészlétél Ko-

,Legenda minden napom”
ZOLTAN: A CSOND ARNYEKA

dalyig — masok meg az el6z6 Polner-
kotetbol mar megszokott, latomasos-
metaforikus darabok. Hatoerejiik
dobbenetes, atiité; versformdjuk pe-
dig a régi ordongosok, bubdjosok
rdolvaso, kantdlo, szuggerdl6 hangjat
idézi (amely olykpr nagyon is képes
volt valodi rontasra vagy épitésre — a
szomdgia mibenléte ma mar teljes
egészében foltart). Mivészi — néha
tdn mdr-mdr élettani? — hatdsukat
hideglel6s pontossdgi képek fokoz-
zak a lehet6ség végsO hataradig.
» Dinnyék gyujtézsinorjdn fut a héseég,
s robban a kukoricds” — irja egyhe-
lyiitt. ,, Vasvillakormii fekete varjak”
— igy szol masutt, s lathatova valik
,A szélben mészfehér barmok kék
tekintete”. — Az ember hétan a hideg
futkos; Polner szavai nyoman lépten-
nyomon targyiasul, alakot @It a meg-
foghatatlan, ezerarci Rém.

A konyv kozépso fejezetét — ha tgy
tetszik, gerincét — A teknydokaparo
legenddja alkotja. Hogy ki ez a Tek-
ny6kapar6? Oreg bibdjos, aki 1820-
ban préfétalt a vilagi nép sorsarol, a
Tisza ¢és a Maros mentében.
. Megmondta a Teknydkaparo, | hogy
hdrom vildghdboru lesz. / De a harma-
dik nem tart sokdig, / csak follobban, és
oli, pusztitja, legeli a népet a tiiz.”

Iszonytaté -~ s monumentalis.
»Legeli a népet a tiiz”... Ez is belefér
vildgunkba, bele az emberek lelkébe.
Kik vagyunk mi héat?!

A harmadik fejezet cime: Forgoaj-
to. lgen, forgdajto e fejezet, melyen
csak bezsilipeli magat az ember és
maris ott all az alkohollal 4titatott
kétségbeesés, a lebegové, mar-mar
csabitdva transzformalt, kékemény
lepusztulds orszagméreti szinpadén,
ahol a szereplok — muvészek, ujsag-
irok, kaszirnok, meg a koriilottik
nyiizsgo slepp — olyannyira valdsa-
gosak, hogy léteznek. Ezenkiviil él-
nek is, intenziven, zaklatottan, lato-

.mdsokkal terhelten, iszonyu  kuli-

munkat végezve, sok tekintetben

ugy, akér annak idején Kridy, Bro- -
dy, a két Cholnoky, s még néhany.

mas szomortu ipszilonos, akikben —
lam! — kiilon-kiilon is tobb humorér-
z€k velt, mint a mai kabarészerzok-
ben osszesen. Ez persze csak a pro-
fikra vonatkozik (lasd példdul az
Ujsdgirolexikon vonatkozé adatait, s
még néhdny alapmivet), kutya-
iitokre sosem. Onpusztitd, csodéla-
tos, a kiviilall6 szdmara el aligha kép-
zelheto é€letiik lehetetlen helyzeteibol
virtuéz félszavak, félmondatok sar-

jadtak ki, melyek osszessége Polner-

szamdra éppigy mivé alakitando
nyersanyag, mint a népi folklér nyelvi
tényei. Ertheto: a falusi és varosi
életérzés valahol egyazon tordl fa-

. kad; egyezo6 természetii lelki szornye-

ket kell féloldani, sz6va-verssé szub-
limédlni. Ha nem sikeriill — jaj ne-
kiink, rank szakad az ég. E konyv, A
csond drnyéka, ezt jocskan megkés-
lelteti. (Magveto, 1988.)

FARKAS CSABA

TOTH LASZLO

y

dlma emberi, viddm is, bus s,
alszik a hus, a bor, a haj,
a vér, a sziv is aludni akar,

- alegporébb taldn ilyenkor,
alszik a hus, a husom,

s elsoreéniil hirtelen az égbolt,

és nem gondolok rdd,

éjszaka van,

A'lmomban a semmi bokrdt

Ifjszaka van, alszik ilyenkor, alszik a his is,

fogak rdacsa mégore a nyelv is alszik,
dlmaimban, mond, mit akarsz itt? —,

alszik az emberben muiltja, jovdje,

0, nézd, milyen szdnnivalé most, milyen pore,

= amikor dlmai bunkerében dekkol,
takarém éntudatlan a csillagokra rigom,
eltiintetve mindent, ami az imént még voll,

-dlmomban rdzom a semmi bokrdt,

$ a hiisom se gondol, 16bbé az se gondol,

‘kifogytam mar, s kifogyott a néked mondott mondatokbdl,
dthiizom a teremtést, melynek te is készonheted léted,

még ha magamat is dt kell hiznom: véled,

alszik a iisom, a kezem, szakdllam, hajam,

éjszaka van,

Zs.-nak

és nem gbndalok rdd,

éjszaka van.

Szakmai kompetencia és kozvélemény

KISS LAJOS VAROSI FOEPITESZ AZ AUER-HAZROL ES EGYEBEKROL

A kozelnuiltban két alkalommal irtunk ezeken.a hasabokon a Kolcsey utca
8. szdmui, ugynevezett Auer-hdz sorsdardl. Igeéretet tettiink, hogy a végleges
dontést ismertetjiik olvascinkkal. Anndl is inkdbb, mert t6bb levelet, telefonhi-
vdst kaptunk. A jelentkezok tobbsége felti a vdrosképet, aggodik a régi
értékekert. Aigner Jend levelében igy fogalmazott: ,,A Virosszépito Egyesiilet,
valamint a szegedi patriotak az épiilet restaurdldsdt szeretnék elérni. Ertheto,
hiszen hany lebontdsra itéltetett régi épitménytél vett mdr buicsiit kényszeredetten
a vdroslako.” Es sorolja az Oskola utcai Toérék-hdzat, a Shulkovszky-hdzat, a
Bertalan-emlékmiivet, a Schoffer-hazat. Igaz, hogy még az I-re nem tett pontota
vdrosi tandcs, te 16bb elvi és gyakorlati lépés tortént, melyekrol Kiss Lajos

foepitésszel beszélgettem.

— Sokszor elmondtuk mdr, a vdros
élo organizmus. Multja, jelene és jo-
voje minden dontésben Gsszekapcso-
l6dik. Fontos tehdt, hogy minden kor-
szak minden dontéshozoja tisztaban
legyen a telepiilés értékeivel. De vajon
melyek ezek a szdmitdsba johetd érté-
kek?

— Hangsulyozva, hogy egy vdros
nem csupan épiiletek halmaza, egy-

mashoz kapcsolodd utcak és terek:

rendje, hanem torténelem szokasok,
szellemiség hordozoja is, hadd szorit-
kozzam mégis elsésorban szakmai
megkozelitésre. A varos értékhor-
dozo, értékmegdrzd és teremto. for-
marendszer. Egy-egy épiilet értékeé-
nek megallapitdsa sok szempont sze-
rint torténhet. A logika, a praktikum
oldaldrél megkozelitve sorolom a leg-
fontosabbakat: minden épiletnek
kell, hogy legyen hasznélati értéke;
fizikai-miszaki, az dllagaval, anyaga-
val képviselt értéke; lehet esztétikai
értéke; kulturalis-épitészettorténeti
értéke: kozgazdasagi, mds széval pia-
ci értéke; kozvetito szerepe, azaz in-
formatikai, kommunikacids értéke
stb. Nem is beszélve arrél, hogy egy
épiiletnek két alapvetd igényt kell
kielégiteni: egy materidlis és egy spi-
ritudlis (szellemi) igényt. Ami a ma-
teridlis elvarasokat illeti, ide tartozik,
hogy statikailag biztosan alljon, meg-
feleljen a hotechnikai eldirasoknak, a
kiilonféle szabdlyoknak. Akkor ke-
rilliink bajba, ha a spiritualis oldalt

*vizsgéljuk hiszen akkorsok szubjek- -
. tiv.mozzanattal keriiliink szembe.

Olyan kérdéseket kell megitélni,
mint példaul egy épilet esztétikai
megjelenése, kultirahordozé volta,
épitészettorténeti jelentosége, hely-

torténeti szerepe, ipartorténeti fon-

tossaga stb. S itt sziikséges hangsi-
lyozni, hogy a szakmai kompetencia
sem tekintheto pusztan belso tigynek.
Nem hagyhatok figyelmen kiviil a
szakmailag ugyan nem értékelheto,
de Gsszefuiggéseiben mégis fontos ele-
mek, mint a kozvélemény, a lakos-
sagi akarat, kozosségi nyomads, eset-

......

szinkronban van a szakmai megitélés-

és a koz véleménye, de lehetnek
olyan dontési - szitudciok, amikor
mégiscsak vallalnunk kell a szakmai
kompetencidt a mas vélemények
meghallgatésa és értékelése utan.

— Véleményem szerint a dontési:
meégiscsak = a

mechanizmusokban
Jhozzdérté nép okos gyiilekezeté-
nek”, a szakmai megitélésnek kellene

a prioritast biztositani — fenntartva
azt a szabadsdgot és fiiggetlenséget,

mely kizdrja a szakmai vélemények-

bol az érdek-elemeket, a hatalmi fiig-

goséget. , b
— Kiilféldon

kozvélemény nyomdsdra megvaltoz-

. tatnak. Ennek lehetnek tarsadalmi

okai vagy formdlhatja politikai aka-
rat. Egy biztos, akkor mar nem be-
szélhetiink szakmai érvekrél, szak-
mai dontésrél. Akkor vallalni kell,
hogy a dontések tdrsadalmi nyo-
masra, vagy politikai meggondola-

‘'sokbdl sziiletett.

— Eddig elsésorban épiiletekrdl
beszéltiink, s nem a vdrosegészrol.
Nyilvanvalo, hogy az épiiletek megité-
lése sem steril térben, kornyezetétol
elvonatkoztatva . torténik.  Befolyd-
solja sok-sok elem, melynek lehetnek.
objektive megfogalmazhato kritériu-
mai és szubjektiv mozzanatai.

— Egy j6 varos sajatossiga, hogy

" nem egyes épiileteket egymasmellet-

tisége, hanem egymadsra haté renge-
teg elem szintézise, melyek kozott
épitészeti momentumok éppiigy
akadnak, mint torténelmiek, szelle-
miek, helytorténetiek. Egyetlen épii-
let sem itélhet6 meg kornyezetébol
kiragadva, hiszen més szituaciéban,
eltéro kozegben bizonydra mds érté-
kei domborodnanak ki, s masok vesz-
tenének fényikbol. Micsoda non-
szensz értékitélet lenne mondjuk az,
hogy a szegedi postapalota onmaga-
ban nagyszeri épiilet, csakhat ebben
a varosban, azon a helyen, ilyen lép-
tékkel, igy belegdzolva egy hata-

létezo: gyakorlat,
hogy bizonyos szakmai dontéseket a.

rozott és karakteres varosképbe még-
sem szerencsés. De elmondhaté
lenne mindez teszem azt a nagydruhaz
¢s kornyékére, az Oskola utcai Olajos
hdzra és sorolhatndm. Erre mondhat-
juk azt, hogy megszint az épiilet és a
kdrnyezet beszéld viszonya. Szinte
sztereotipia, de igaz: Szeged legfobb
ért€éke a nagy drviz utan kialakitott
vdrosszerkezete, uthalozata, térrend-
szere. S ez egyiittesen hat a szdzéves,
ma is meghatdrozo jelleggel biré épii-
letegyiittesekkel. Amelyek meghata-
rozzék tombjeinek nagysagat, a tipi-
kus parkdnymagassdgot, a léptéket.
Elsosorban ez jelent értéket. Ez az

Osszhatds, ez a varostervezoi €s épité-’

szeti szintézis, hiszen az egyes héazak,
az cklektika szellemében fogant épii-
letek 6nmagukban nem kiilonos érté-
kek. Kevés a nemes anyag, sok az
utdnérzés, a hamis puccoskodés.
Egyiitt mégis sajétos és egyedi érték-
ként jelennek meg.

— Vildgszerte megfigyelheto, hogy
olyan épiiletek, alkotdsok, stjjustorek-
vések keriilnek a miivészet kategorid-
Jjdba, melyek néhdny évtizede még a
periféridra sem fértek. Ebben nyilvdn
szerepe lehet a divatjelenségeknek, de
valoszinii, az idotényezonek is.

— Ez minden bizonnyal igy van.
Az id6 nagy ur, rostél uj megvilagi-
tasba helyez, kiemel, 4j hangsilyokat
tesz ki. Az idé6 mulasaval értékké
nemesednek régen nem jegyzett stilu-
sok, épiiletek, alkotdsok. A két legje-

“lentésebb atértékelddo irdnyzat Sze-

gedet isnagymértékben érinti, hiszen

az eklektika és a szecesszié néhany

fontos és egyedi megjelenése itt talal-
haté. Afelol szomorkodhatunk —
hisz mast jészerével alig tehetiink —,
hogy-ezeket az egységes eklektikus,
szecesszios vagy népi barokk épiilet-
egyiitteseket a foghijbeépitések so-
ran elég szerencsétleniil torték meg
az elmilt évtizedekben. De hat kell-e
mondanom, hogy akkoriban a hata-
lom tartotta fenn magédnak a dontési
jogokat, vajmi kevéssé tdmaszkodott
a kicsit meg is félemlitett épitészekre,
szakemberekre. Am hadd emlitsek
egy masik példat, mely egy ellentétes
tendenciéra is utal. Mintegy harminc
éve, még a szocredl meglehetésen
elsziirkiilt szellemében egész épiilet-
egyiittesek sziilettek tobbek kozott a
Mérey utcaban, a Marx téren és kor-
nyékén. A Kor 4tlagos szinvonaldn,
nem kiilondsebben értékes hazak.
De végiil is egységes varosképpé ér-
tek az idok folyaman. Az egymaést
kovetd korok és stilusok igy réteg-
z0dnek egymadsra a véros torténelme
folyaman. Osszeérik a gondolat, ér-

“zelem s lesz bel6le hagyomdény és

szellemiség; nemesedik a régi épiilet,
miemlékké. A virosképet meghatd-
roz6 értékké valik. gy

— A tapasztalat azt mutatja, a k6z-
véleményt a nagy ugrdsok, a szokatlan
megolddsok, a kisérletek irritdljdk leg-
inkdbb — a nyilvdnvalé tévedések és
szemet szuro torzuldsok mellett.

— A szembekeriilés, az ellent-
mond4s szinte elkeriilhetetlen. Nem
fogadta egyértelmii lelkesedés a nagy
drviz uténi djjaépités munkalatait,
mint ahogy rengeteg ellenkezbje
akadt a Rerrich-féle térnek is. De —
hogy a kozelmiiltbdl is emlitsek pél-
ddkat — nem kisérte egységes hurra-
hangulat a konyvtarépitést, az tjsze-
gedi tovabbképzd megvalosuldsit, a
kuglof forméju fiirdoépiiletet sem, s
ki vitatnd ma, hogy ezek az épiiletek
szerves részei, meghatirozo épité-
szeti és szellemi értékei a varosnak.
Ugy gondolom, hogy napjainkban
egy-egy ilyen foghijbeépitésnél dva-
kodni kell a drasztikus beavatkoza-
soktol, mértéktarténak, tolerdnsnak
kell lenni, s akkor ugyanezt elvarhat-
juk a véroslakoktol is. i

— Meglehetésen bonyolult, érték-
zavarokkal terhes vildgunkban egyre
nehezebb dontéseket hozni. A vélemeé-
nyek pluralizmiisa és azoknak de-
mokratikus megjelenései iij helyzet elé
allitjak a dontéshozokatr. Még olyan,
ldtszolag jelentéktelen tigyben is, mint
a legalabbis kétes érteku Auer-hdz
sorsa. Uj helyzetben iij dontési mecha-

nizmusok, uj modszerek sziikségesek.
Mi hdt a jelenlegi helyzet a Kolcsey
utca 8. szamu hdzzal kapcsolatban?

— Kezdjik az elején. A Kolcsey
utca 8. szamu hédz életveszélyessé
valt, a lakokat ki kellett koltoztetni.
A vérosvédok szerint az épiiletet meg
kell menteni, részint mert régi, 120
éves, viz elotti épiiletr6l van szé, s
ilyen kevés akad a varosban: részint
mert itt mikodtek a hires szegedi
fényképészmitermek, tehat kultir-
torténeti-helytorténeti értéket képvi-
sel. Viszont semmilyen egzakt szak-
mai értékelést nem tudtak megne-
vezni, mely alapja lehet egy jovokeé-
pet is meghatdroz6 dontésnek. Azt is
hozziteszem zéréjelben, hogy az
épiilet nem miemlék, csak ,muem-
lekvédelemre kiszemelt” épiilet. Vé-
leményt kértiink a szakma mérték-
ad6 csoportjatdl, jelentésiik utdn
konzultdltam is velul. Megorzését két
elem motivalhatja: egyik a bels6 ud-
varon egykor mikodo fényképész-
miiterem, a ma mar felismerhetetlen-
ségig atépitett, de fotétdrténeti szem-
pontbdél érdekes szarnyépiilet, a ma-
sik az épiilet kora. Csakhogy a kis
épiilet mellé még nyolcvan éve épitet-
tek egy hatalmas hazat, majd huszon-
Ot éve egy lapostetds épiiletet-szor-
nyet. Mindezek hatranyos helyzetbe
hozték a kis. Auer-hazat, elvesztette
affinitdsat a kornyezetével, ottfelej-
tett objektumnak tinik. Allapota ka-
tasztrofalis. Lebontdsa mindenkép-
pen elkeriilhetetlen, viszont ismételt
megépitése  torténelmi  hamisitas
lenne. Ugyanakkor = kozbevetoleg
meg kell jegyeznem, hogy a varosban
tobb valddi épitészeti érték var felaji-
tasra, rekonstrukciéra. Arra is figye-
lemmel kell lenniink, hogy a belvéaros
rehabilitacios tervében olyan elkép-
zelés szerepel, mely szerint ez az
egyetlen épiilet, melyen keresztiil
megoldhaté a tombbelsé kinyitasa,
bekapcsoldsa a belvdros mindennapi
életébe. A hdz részbeni atalakitdsa-
val elébe mehetnénk = funkcionalis
haszndnak és mikodési feltételeinek
mekgteremtésével — a rehabilitaeié-
nak.

— A mostani helyzet ismeretében

"miként foglalhato Ossze az Auer-hdz

helyzete, milyen alapokon tdrgyalnak
az itt irodahdzat épiteni szandékozo
hdrom pénzintézet képviseloivel?

— Mindenképpen megtartjuk és
helyreéllitasra érdemesnek itéljitk az
onallé udvari szarnyat. Az eredeti
allapot épitészeti visszadllitasat kove-
téen, az ipartorténeti hagyoményok-
nak megfeleloen fényképész miite-
rem és foto- illetve helytorténeti be-
mutatd kapna itt helyet. Az életve-
szélyes foépiilet Kolesey utcai fofala-
nak, a homlokzatnak megtartasat
szeretnénk, az épiilet tobbi részét
viszont le kell bontani. Az uj épiilet
az eredeti fofal szerves beépitésével
két szinttel magasabb lehetne, hom-
lokzatmagassdga a szomszédos lako-
hézakhoz alkalmazkodna. A fold-
szinten gyalogos és személygépkocsis
atjarast alakitandnk ki, igy kapcsol-
nank be az udvari fotémitermet és a
részben siillyesztett gépkocsiparko-
I6t. A szomszédos Kolcsey utca 10.
szamu épiilet szabadda valo tizfalan
ablakokat nyitndnk 'a kialakitand6
bels6 udvar felé. A régi homlokzatot
megtarto Uj épiilet varosképi és mi-
emléki szempontbdl is igényesen ter-
vezendo és épitendd, ennek érdeké-
ben tervpdlyazatot irtunk ki, s szeret-
nénk alegértékesebb megoldast kiva-
lasztani. A kozeljovoben egyeztetd
megbeszélésre hivjuk a palyazé pénz-
intézetek vezetdit, s reméljiik, nem

-csupdén a véros pénziigyi mozgésanak

fellenditésére villalkoznak, de elin-
ditanak egy okos, a hagyoményokat
tisztel® és a holnapnak is sz616 feluji-
tési hulldmot.' et

(Az Auer-haz sorsa tehdt még nem
dolt el véglegesen. Az eddigi vitak
mindenképpen jelezték, hogy sziik-
ség van az érdekek egyeztetésére, a

- demokratikusan megnyilvanulé véle-

mények Osszegyijtésére, a szakmai
érvek €s a kozvélemény szempontjai-
nak Osszemérésére, az ésszeru komp-
romisszumok . kialakitdsdra. - Taldn
éppen ez a Kolcsey utcaikis hdzlesza
rajtkove egy ujszera parbeszédnek,
egy uj szellemi vérosalakité szemlé-
letnek, egy korszerii vérospolitikai
fejleszto tevékenységnek. Természe-
tesen a végleges dontésrol is besza-
molunk, s igyeksziink végigkisérni a
folyamat minden fontos allomasat,
egészen a megujulésig.)

TANDI LAJOS



