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— Szakbarbdrnak, cséldtdsunak bé-
lyegezziik azt a Kutatér, aki kizdrolag
sajdt tudomdnydgdnak kérdéseivel fog-
lalkozik. A megjegyzés leggyakrabban
a természettudpmdnyokkal kapcsolat-
ban meriil fel. Holott hasonléan szak-
barbdrsdgnak tinhet, ha a torténelem-
kutaté tdjékozatlan a génsebészet aktu-
dlis kérdéseiben. Pedig egy természettu-
dosnak konnyebb ismereteket szereznie
a humdn kultira friss eredményeibol,
mint forditva. Vajon miért? y

GRASSELLY GY.: Amikor az
Eotvos Kollégium igazgat6ja voltam,
bolesészek és  tétékdsok nemcsak
egyiitt laktak, de sok kozos programot
is szerveztiink. Amikor mondjuk egy
film kapcsan kérdések meriiltek fel, a
bolesészek kvdzi profi médon kozeli-
tették azt meg, a természettudomdnyi
kar didkjai egyéni benyomadsaikat,
nem mindig szakszeri véleményiiket
mondtdk el. Ellenkezo esetben nem
volt reakcid. Tény, hogy a természet-
tudomdnyok ismerdinek konnyebb bi-
zonyos huméan miveltségre, irodalmi,
mivészeti ismeretekre szert tenni,
mint forditva. De ezt ne varrjuk iskola-
rendszeriink nyakdba. Az szerintem
onképzés kérdése.

KRISTO GY.: Nem biztos, hogy
pusztdn onképzésen miilik. En azt hi-
szem, hogy a humén targyak kozelebb
dllnak a mindennapokhoz, mint a ter-
mészettudoméanyoknak az igazén élen-
jar6, és divatos résztertiletei. Mondjuk
a fizika alapvetd torvényszeriségeit
még a magamfajta bolcsész is ismeri,
de mdr a génmanipuldcio, a sebészet, a
mangdnkutatds vagy az algebra vildga
szamomra alig megkozelithetd. Azt
gondolom, a természettudésok némi-
leg elonyben vannak, mert 6k a min-
dennapi élethez kozelebb esd vilaghoz
fordulnak akkor, amikor a tdrsada-
lomtudoményok vagy mds human is-
meretek felé kozelitenek.

— Felmeriilt bennem a kérdés, nem
lehet-e ennek oka, hogy nevelkedé-
siink, sot egész vilagképiink verbalis
ismeretekre épil? A természettudomad-
nyok kevésbé verbalisak, vegyjelekkel,
képletekkel, egyenletekkel dolgoznak,
s ha ez nem fordithatd le szavakra, nem
fogalmazhaté meg nyelvileg, akkor
szdmunkra érthetetlen?

CSAKANY B.: A verbalitds a te
szGhasznalatodban a hétkoznapi nyel-
ven kifejezhetot jelenti? Ha igen, ak-
kor én erre azt mondom, hogy minden
tudomény verbalis, még akkor is, ha
képletekkel dolgozik. Egy nagy griz
papnovendék és filoz6fus irta, hogy
minden gondolat szavakon keresztul
valésul meg. Amikor ezt eloszor egye-
temistaként hallottam, eszembe jutott
a kovetkezd ellenpélda: képzeljiink el
hat szal gyufat, s ezeket rakjuk ugy
ossze, hogy négy egyenld oldali ha-
romszoget alkossanak. AKi érti, vagy
mdr oldott meg hasonlé feladatot, rog-
ton képes a sikerre. A folyamat,
amelynek nyoman erre rdjott, vélemé-
nyem szerint nem Onthetd szavakba.
Csak maga-a megoldds. Am annak a
viszonylag magas szintd gondolkoddsi
folyamatnak ive semmiképpen. De
onthetd bizonyos képekbe. Tehdt en-
nek is megvan a maga nyelve, csak-
hogy nem a hétkoznapi nyelv. S valé
igaz, hogy iskolai képzésiink elsdsor-
ban a hétkoznapi nyelvre tdmaszko-
dik. Azok atantdrgyak, amelyek mas
nyelvet hasznélnak, félelmet vagy utd-
latot ébresztenek, ilyen mindenekelott
a matematika, a kémia, s egyre inkdbb
abiolégia. A kettévalasztas igy hagyo-
ményos, a félelem is az. De azt sem
feledhetjiik, hogy a human kultira
alkotasaival — az, hogy legtobbszor
csak feliiletesen — megismerkedhe-
tiink pihenésjelleggel is. A természet-
tudoményok miuveldje, a gyakorlat
embere egy bizonyos szinten reprodu-
kdlni is képes: beszél rola, emlékezik a
képekre, flityili a dallamot. Nem alap-
szintl matematikdval, kémidval, bio-
16gidval nem foglalkozhat — vagy csak
ritka esetben — a humadn szellemiséga
ember egész napos munkdjit kovetoen
konnyd, levezetd tevékenységként.
Foglalkozhat esetleg természetjards-
sal, de az még nem természettudo-
mény. A kategéridk néha félreveze-
toek. Mondhatndm, a matematika az
antropolégia része, merthogy azzal
foglalkozik, milyen szigori korvona-
lazhat6 formakban megy végbe a min-
ket koriilvevo valdsag felfogdsa az em-
beri tudatban. A vilig felfogdsanak
legszigonibb és torvényekben legfe-
szesebb Onthetd része a matematika
tudoménya.

— Valoban oldédnak a merev hatd-
rok, hiszen ezek szerint a matematika
kozelebb van a miivészetekhez, mint a
hagyomdnyos értelemben vett termé-
szettudomdnyokhoz.

KRISTO GY.: Veszélyes vizekre
eveznénk, ha minden humin foglala-
tossdgot a tudomény szférdjaba emel-
nénk. Attdl, hogy valaki otthon hézi-

Régi beidegzodés osztja a vilagot és lakoit is human és
redl szférara. Mas szavakkal az elmélet, illetve a gyakorlat,
filozofikusabban az alap és a felépitmény féltekéire. Az
egyre nyilvanvalobb, miszerint a régi polihisztorok, rene-
szansz embertipusok ideje lejart, a fejlodés hétmérfoldes
csizmai kikényszeritik a specializaciot. Gyakorta mar az
egyazon tudomanysg képviseloi sem értik egymas szavat,
részteriileteik annyira sajatos terminolégiat igényelnek.
Vajon valodi igény-e, hogy a korszeri miveltségnek
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egyszerre legyen része a human vilag és a legujabb termeé-
szettudomanyos ismeret; feloldhato-e az ellentmondas e
kétfele megkozelités kozott; épitheté-e mindkét felol jar-
haté hid a tavolodo foldrészek kozott?! Ezek a kérdeések
alkottak otodik beszélgetésiink témait, melyeknek részt-
vevoje volt Csakdany Béla a matematikatudomany dok-
tora, Grasselly Gyula akadémikus, Karacsonyi Sandor az
orvostudomany kandidatusa, Kligl Sandor szobraszmu-
vész, Kristo Gyula a torténettudomany doktora.

muzsikdl, még nem zenetudds; attol,
hogy valaki esténként szépirodalmat
olvas, még nem irodalmér. Fel kell
hivhom a figyelmet arra. hogy'a hu-
méan tudomdnyoknak ¢és a humdén
korbe tartozo foglalatossagoknak a va- !
lasztévonala kevésbé mergven és haté-
rozottan van meghtzva, mint a termé-
szettudomanyokban a lapos igazsagok
és a tudomanyos igényi teljesitmé-
nyek kozott. Nem véletlentil osztjak
Nyugaton eldszeretettel a tarsadalom-
tudomdnyokat kemény és lagy dgaza-
tokra. Sot. egyes nézetek a lagy tudo-
manydgak tudomanyjellegét is meg-
kérdojelezik, mondvan, hogy a mavé-
szettudomdnyokhoz a pusztdn egzakt
modszereken til tobbre is sziikség
van, mint példdul intuiciéra, empéti-
ara, stb. Tehdt a tudomény szférdjén
kiviil esé dolgokra.

KARACSONYIS.: Mindaz, amirdl
mi most itt beszélgetiink, szoros kap-
csolatban van az iskolai neveléssel, a
civilizacioval, a szélesen értelmezett
kultirdval. A madsodik vilighdborut
kovetden egész oktatdsi és nevelési
rendszeriinket a c¢ltudatosan iranyi-
tott természettudomédnyos miveltség
elterjesztése jellemezte. Még.az ugy-
nevezett humdn gimnaziumi oszté-
lyokban is. Ugy tinik, a civilizacié
kikovetelt mindenkitol bizonyos ter-
mészettudomdnyos ismereteket. Még
a muvészektol is. A szobrdsznak is-
mernie kell az antropolégiat, a zené-
szeknek a hangok fizikdjat. Szokolay
Sdndorral beszélgetve tudtam meg,
hogy a Zenemivészeti Foiskoldn a
zenei képzéssel elvalaszthatatlanul mi-
lyen ismeretanyagot sziikséges elsaja-
titani egy-egy novendéknek a hangok
fizikai torvényeirdl. Vagy, a civilizacié
fiiggvényében, aki automata mosogé-
pet, videorendszert, szamitogépet ma-
kodtet, bizonyos fokig ismernie kell az
elektronikus vezérlés alapelveit. Nem
elég a gombot elforditani vagy be-
nyomni. E mostani-irdnyzatot olyan
komplexebb szemléletnek kellene fel-
vdltani, melyben visszanyeri preszti-
zsét a humdn miveltség. Megszerzésé-
nek még ma is leghatékonyabb esz-
koze az olvasds. Csakhogy, tudnak-e a
ma generdcidi olvasni? Ugy, hogy az
ne fdaraszté6 munka, hanem természe-
tes eszkoz legyen szamukra.

— A sok érdekes megjegyzés koziil
hadd emeljek ki kettét. Mindketté im-
madr szlogen-hatdsii. Az egyik, hogy a
civilizacio megoli a kultirdt; a mdsik
hogy miivészet nélkil ugyan lehet élni,
de minek. -

KLIGL S.: Egyre inkdbb ugy ér-
zem, szakmadnk is, és miveldi is def-
fenzivaba szorulunk. Ennek nemcsak
az az oka. hogy a természettudoma-
nyok kihivdsa nagy kérdések elé allit
valamennyitunket. Vagy, hogy a civili-
zécios eredmények kovetkeztében el-
sivarosodik életiink, hogy sokkalta
népszeriibbek a sikeres tuddésok, mint
asikeres mivészek. En szoborkészités
kozepette szintézisre torekszem. Ma-
nidm, rogeszmém, hogy ha portrét

csindlok, abban kifejezzem nemcsak
az illetd személyiségét, de magamat,
gondjaimat is. Tudom, hogy van csont-
rendszer, egészséges €s beteg sejtek,
szovetek €s izmok, 4m ez a szoborké-
szités kozben nem kérdés. Talan vala-
hol az ujjaimban ismeret, bennem ér-
zés. Ugyanigy, ha kezembe veszek
egy Oszi falevelet, nem a szovettan és a
fotoszintézis jut eszembe réla. Bor-
zaszté irigy vagyok a kémikusokra,
fizikusokra, biol6gusokra, mert nép-
szeribbek, ismertebbek és elismerteb-
bek. mint mi. Szent borzadallyal és
kétségbeesve veszem ezt tudomasul a
magam békaperspektivajabol.

KRISTO GY.: Vilasszuk kiilon az
értéket és a népszeriséget, mert kony-
nyen vakvdgdnyra futhatunk. Tény-
kérdés, hogy a Nobel-dijra széba ho-
zott Gyarmati professzor — akit mér
emlegettiink beszélgetésiink sordn —
népszerusége toredéke mondjuk a Za-
latnay Saroltaénak.

— A valodi éreék viszont a népszerii-
ség segitségével demokratizdilodhat.
Egy koztéri szoborral szdzezrekhez le-
het eljuttatni miivészi tizenetet, gondo-
latot, érzelmet. Ez oriasi lehetdseg, ke-
veseknek adoda alkalom.

KLIGL S.: Nem egyszer tapasztal-
hattam, hogy amikor egy természettu-
dés bemutatkozik, nem mosolyognak
elnézoen (?), megértden (?), megbo-
csatéan (?), mint amikor azt mondom:
szobrész vagyok. S gondolom, fgy van
ezzel a szinész, a koltd, a zongorista s.,
Elszomorodom, ha azt tapasztalom,
hogy ‘a portré, a koztéri szobor egyre
kevésbé  tarsadalomformald  erd,
kompromittalédik mindenfajta mavé-
szet, s mar nem az a kérdés és a tét,
hogy az én térformal6, kornyezetren-

“dezd vagy -szennyez0 tevékenységem-

nek van-e visszhangja, hanem annak a
tudomésulvétele, hogy a mindennapi
¢élet népszerhségi listdjan igencsak ha-
tul kullogunk. S amikor ¢lkezdek gon-
dolkodni a természettuddsok huszadik
szdzadi diadaldn; eszembe jut az
avantgard, ami mdssal nem is magya-
razhat6, mint azzal, hogy a tudomany
példdin maga is elkezd analizdlni. A
festd mar nem is akarja megfesteni a
képet, csak annak vézat, szerkezetét,
utaldsait, hozza fliz6d6 asszocidcidit...'

GRASSELLY GY.: Att6l tartok, a
természettudomanyok azért népsze-
riabbek, mert praktikusabbak, koze-
lebb dllnak az emberek mindennapi
dolgaihoz. Am, ha csak természettu-
domdnyok léteznének és visszaszo-
rulna a humadn kulttra és igény, akkor
a falanszter veszélye fenyegetne. Sok
minden hasznos és praktikus lehet az
emberiség szimdra, de ez még csak
civilizdcid, nem pedig kultira.

— A f6 kérdés szdmomra vdltozatla-
nul az, képesek vagyunk-e olyan
komplex idedlt megfogalmazni és a
hozzda vezet6 modszert kimunkdlni,
amely a teljes emberi élet zdlogat
nyujtja. Van-e olyan harménia, mely-
ben a maga helyén és szintjén van jelen
a praktikum és az érzelem, a gyakorlati

ismeret és a szép, az igaz, a Muveszi
irdnti igény?

KARACSONYI S.: A dolgok nyit-
jat vdltozatlanul az olvasds rangjaban,
szenvedélyében, lehetoségében la-
tom. A fekete virosbol Zsurzs Eva
rendezett nagyszeri televizios filmet.
Sikeriilt és népszeri alkotds volt.
Csakhogy felmentést adott Mikszath-
bél. Mert ezek utédn ki veszi a faradtsa-
got, hogy elolvassa a regényt?! S én a
fiammal valé vitdimbol tudom., a hisz-
évesek korosztdlya nem veszi kezébe
ezutan a konyvet. Pedig dllithatom,
hogy az olvasis faradtsaga egy id6 utdn
az olvasds gyonyoruségébe csap at.
Semmiféle adaptécié sohasem keltheti
¢életre olyan gazdag részletességgel az
iré vildgat, mint maga a regény. Mert
az olvasds mivészetének alappontja az
absztrahalds kényszere és csoddja.
Melynek sordn elképzelem a kornye-
zetet, arcot adok a szereploknek, szur-
kolok a szimpatikusoknak. A megjele-
nitett m megfoszt ettdl az élménytol,
hiszen készen szillitja a figurdkat,
helyszineket, kornyezetet. S ennek az
abszrahélasi készségnek hidnya sziili
azokat a megjegyzéseket, hogy teszem
azt Bajcsy-Zsilinszky Endre nem is igy
nézett ki, Szant6é Kovécs Jdnoson min-
dig fényesre suvickolt csizma volt. Eb-
ben a kozegben a valédi miavészet
versenyképtelen. Viszont akad egy
mivészréteg, mely a kozizlés kiszolga-
16ja, képeit, szobrait a fizetoképes ke-
reslethez igazitja. Ez a civilizacié me-
rénylete a kultdra, a muvészet ellen.

— Donté mériékben . egyetértek, de
két megjegyzésem van. Zsurzs Eva azt
nyilatkozta a televizioban, hogy A fe-
kete vdros vetitését kovetGen ugrdssze-
riien.emelkedett a Mikszdth-regényeket
vdsdrlok szdma, (az elolvasdsrél nin-
csenek adatok) tehdt a folyamat for-
ditva is igaz lehet.
hdzy Péter munkait, ha akarom szoveg-
textusait, olvasva mdr nem Madtra-alji
tajakat, romantikus alakokat kell el-
képzelnem. Ez egy mads tipusu iroda-
lom, ami egyrészt nehezen transzponal-
hato, mdsrészt a megértéséhez ujszeri
befogadoi attitidre van sziikség. Ez
mdr majdhogynem matematikailag
modellezhetd nyelv.

CSAKANY B.: En tgy latom, hogy
Mikszdth képei hagyomanyos képek,
Esterhdzy képei holografikus dbrak.

— Pontosan és lényegretoréen fo-
galmaztdl. Ez utobbihoz viszont fel kell
késziilni. A kozizlés és a modern, vagy
szerencsésebb széval korszerd muvé-
szet kozou egyre nyilik az izlésolld.)
Lépéshdtranyunk vagy szdzéves, és re-
ményiink alig nemhogy a felzdrko-
zdsra, de a kozelitésre sincs.

KRISTO GY.: Mi a legmodernebb
természettudoményos vivmanyok
mindennapi megjelenésének fogyasz-
t6i vagyunk. Viszont a modern tédrsa-
dalomtudomaényok és mivészetek vo-
natkozdsiban nem vagyunk fogyasz-
tok. Errol a tapasztalati alaprol kell
szemlélniink a kérdést. S ehhez még az
is hozzatartozik, hogy minél tobben
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/Am példaul Ester-

" muavel6dés

élvezziik a civilizdcié aldasat, anndl
kevesebben értjiik az azt létrehozd
tudoményt. Természetesen azt a meg-
allapitast, hogy az olvasds mindenek-
folott, nem tudom feliilmulni.

— Meg alulmulni sem, hiszen ri-
aszto jelzéseket kaphatunk példdaul a
szakmunkdstanulok olvasdsi vergédé-
seirol.

KARACSONYTI S.: Sot, az egye-
temre 112 ponttal bekeriilt hallgaté
azért nem képes eredményesen ta-
nulni, mert olvasasi problémdi van-
nak.

KRISTO GY.: Még egy mondat az
olvasasr6l. Egyik ismerosom, Miklos
Pal szenvedélyesen magyarazta, addig
nem Iéphetiink elore ezen a téren,
amig kinai mintdra a szoképolvasdst
szorgalmazzuk. Olvasni megtanitani
komplex pedagégiai feladat. A masik
megjegyzésem: az elmilt évtizedek-
ben olyan dtrendezddés ment végbe,
mely nemhogy ko6zombos, hanem
egyenesen ellene hat a mivészetek-
nek, a huméan tudoményoknak. Ez az
uj értékrend a tudni nem érdemes
dolgok tudomdnyava degradalja a ma-
vészeteket, a tarsadalomtudomdnyo-
kat. Ugyanakkor nem vilasztandm
élesen kiilon, hogy van egy prosperdlé
természettudomanyos muveltség és
egy héttérbe kényszeritett human kul-
tira. Az oll6 a miveltség és a mivelet-
lenség kozott nyilik. Hazankban gya-
korlatilag ujratermel6dik az analfabé-
tizmus. Széles tomegek élnek az osz-
tonlét szintjén mindennapi gondokkal
kiiszkodve, s nem érinti meg dket a
tudatossag szintjén semmiféle mivelt-
ségi mozzanat.

KLIGL S.: Pedig tomegesiteni igye-
keztiik a kulturdt, elkovetve azt a hi-
bét, hogy sutba akartuk dobni tobbek
kozott Munkdcsy 6rok érvénya erdd
részletét és tolcsérezni igyekeztiik az
ugymond moderneket. Ettol a sz6tél
még a hdtam is borsézik. Mert leszol-

- juk ugyan Munkdcsyt, de modernnek

itéljiikk kortdrsait, Marxot és Engelst.
Holott valamennyien, egyiptomi és
gorog bolesek, a reneszdnsz polihiszto-
rok, a milt szdzadi mavészek érvényes
iizeneteket — de nem dogmdkat! —
killdozgettek a jovonek. Nekiink is!
Egyaltalan a mivészet csak az ut6bbi
szdzadokban valt kidllitasi druva. s az,
ismét mds kérdés, hogy a mikereske-
delem miként manipuldl a mivészet-
tel, Sovény vigasz, hogy Jozsef Attila
Odéjat senki nem veheti meg, s viheti
haza egy versaukciérol.

— Az égetd probléma ma a tudomd-
nyok muveldi szamdra, hogy a speciali-
zdcié szinte mdr atomizdlja a tudo-
madnydgakat is. Egyre sziikebb terrénu-
mot, de minél mélyebben megismerni
— ez a mai tudomdny irdnya.

KRISTO GY.: Véleményem szerint
tudomédnyt mivelni csak egyre mé-
lyebbre dsva lehet és érdemes. Viszont
a koznapi, az atlagmiveltség feltéte-
lezi, hogy midél szélesebb ismereteim
legyenek. A kettd egyiitt szinte képte-
lenség! Vilagosan kell tehét latnunk és
megérteniink, hogy egyfajta kibékit-
hetetlen ellentmondas szoritdsaban
éliink.

— Vajon a mindennapi életiink szin-
terein, bardti tdrsasdigban, munkahelyi
osszejoveteleken inspirdljuk-e megfe-
lelé médon a komplexebb vildgszemlé-
letet, érdeklidiink-e egymds munkdja,
gondolkoddsa, tudomdnya, miivészete

felol?

KARACSONYI S.: Jovevény va-
gyok Szegeden, itt kapom a kenyerem,
érzem a tisztelet és megbecsiilés gesz-
tusait, de néha szégyenkezem, amikor
egy-egy tdrsasdgban az értelmiség ki-
valo képvisel6i csaladi pletykdkkal,
hédzassagszédelgések és ndiigyek szto-
rijaival titik agyon az idot. Ahelyett,
hogy felismernék: a tarsasagi élet a
legmagasabb  szintere.
Ezekben a tarsasdgokban legfoljebb
ételreceptek, siemlékek, munkahelyi
perpatvarok keriilnek széba. S nincs
ez mdsként azokban az orszdgokban
sem, ahova van szerencsém rendszere-
sen visszajarni.

KLIGL S.: Azt hiszem ebben az or-
szdgban sokat csalédtunk egymasban.
Sandasdagra és Oszintétlenségre kész-
tetnek a multbéli keserd tapasztala-
tok. Atomizal6dunk, a tarsasagok leg-
feljebb egy vacsorameghivds idejére -
verbuvdlédnak.  Szoktam  kérni:
ebédre hivjanak, nem egészséges este
enni! S megfigyelheto egyfajta feszé-

‘lyezettség, bizonytalansdg egymds

irdnt, egymas munkdja, szakmdja, hi-
vatdsa irant. Féltjiik magdnszférdink
sérthetetlenségét, képtelenek va-
gyunk az Oszinte emberi kapcsola-
tokra. fgy aztin nemhogy kozeled-.
nénk egymashoz, s ezen keresztiil er6-
sodne természettudomany, tdrsada-
lomtudomény és mivészet egysége,
de, mint ahogy mér emlitettiik, nyilik

—-azollé...

TANDI LAJOS



