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Most elsősorban a második kér-
déskörről, az ideolőgiai élet helyze-
tének megítéséról, a számomra fon-
tosnak tartott vita néhány tanulságá-
ról szólnék. Elöljárójában talán any-
nyit, az ideológiai élet vitáját sajáto-
san befolyásolta néhány körülmény. 
Az egyik, hogy a párt Központi Bi-
zottsága hosszú idő után először 
kérte a tagság véleményét a párt, az 
ország elótt álló alapvető kérdések-
ről, azok ideológiai megítéléséről. A 
másik, hogy tennivalóink a gazdaság 
reformjában, a politikai és az ideoló-
giai élet átalakításában nagymérték-
ben összetorlódtak, ebből adódóan a 
tagság egésze rendkívül időszerűnek 
tartotta a vitát. E polémia egyértel-
műen megerősítette: a párt elméleti-
ideológiai tevékenységének tovább-
fejlesztésében nem követheti a ko-
rábbi gyakorlatot, hogy bizonyos té-
teleket a határozat rangjára emel. 
Demokratikus, véleményekből alul-1 
ról építkező munkamódszer és mun-
kastílus általánossá tételére van szük-
ség a párt és a társadalom egészét 
érintó kérdések kimunkálásához. 

A tapasztalatatokból további két 
tanulság mindenképpen adódik. Az 
egyik, hogy a gazdasági életben ki-
bontakozó reformmal egy idóben 
szükség van a politikai, az ideológiai 
élet reformjára is. Történelmi közel-
múltunk igazolja, a gazdasági életben 
megkezdett még oly jelentós részre-
formok is megtörnek, megtorpannak, 
ha a politikai, ideológiai élet változta-
tása, megújítása késik. Sót, a gazda-
sági reform konzekvens végigvitelét 
ma már akadályozza egy bürokrati-
kus és merev politikai intézmény-
struktúra is. A másik tanulság pedig, 
hogy a társadalmi-gazdasági kibonta-
kozásnak együtt kell járnia a szellemi 
megújulással. E szellemi megújulás 
nem jelenthet mást, mint szakítást a 
korábbi gondolkodás lényeges ele-
meivel, vállalását annak, hogy a társa-
dalmi-gazdasági, politikai és az ideo-
lógiai élet új jelenségeit beépítjük, 
integráljuk gondolkodásunkba. 

Igazán szikrázó vitát persze — az 
elóbbiekból adódóan is — a szocializ-
mus mai felfogása váltott is. Meggyő-
ződésem a résztvevők zöme szocializ-
must akar. de annak milyenségét 
többféleképpen fogja fel. Elképzelé-
seiket döntóen motiválják a szocializ-
musról korábban tanultak, a szocia-
lista épító munkában szerzett konk-
rét tapasztalatok. A párttagság köré-
ben számottevő az a felfogás és né-
zet, amely egy korszak máig is ható 
dogmatikus eszméi alapján ítél, és 
rendkívül kritikusan szemléli a ma 
történéseit. Felismerték a régi szo-
cializmusfelfogás számos elemének 
avultságát, de a megújuláshoz nincs 
elég erejük, elbizonytalanodtak, két-
kedővé váltak. Mások késznek mu-
tatkoznak az ideológiai megújulás 
befogadására, de a vitára bocsátott 
téziseket nem tartották elegendő esz-
mei alapnak ehhez. 

Erősödőben az a felismerés is, 
hogy valóságos helyzetünkből indul-
junk ki, jobban támaszkodjunk ed-
digi munkánk igaz, a gyakorlatban is 
helytálló tapasztalataira, a klasszi-
kusok gondolkodásmódjára, és reális 
lehetőségeink pontos számbavételé-
vel fogalmazzuk meg napi és távlati 
teendőinket. 

Elsősorban a társadalomtudomá-
nyi műhelyekben bírálták élesen a 
politikát: szerintük a már meglévő új 
tudományos eredmények nem épül-
tek be igazán a szocializmus-felfo-
gásba. Ennek okát abban látják, hogy 
a politika még napjainkban sem tárja 
fel reálisan az ország helyzetét, nem 
vallja be. csak körülírja, hol tartunk 
az szocializmus magyarországi építé-
sében. A vita egyik kardinális tapasz-
talata tehát az. hogy a párttagság (és a 
pártonkívüliek is) bizonytalan a szo-
cializmus mibenlétének megítésélé-
ben. 

A szocializmus lényeges ismérvei 
viszonylagossá váltak. A jelenlegi 
helyzet számos kérdése — így a „most 
hol tartunk?" — megválaszolatlan. 
Meggyőződésem, a még előttünk álló 
szellemi megújulásnak együtt kell jár-
nia egy valódi szocialista társadalom-
elmélet megteremtésével, kidolgozá-
sával. Ebben azt tartom alapvetőnek, 
hogy hatékonyabban működjön a tu-
domány, a politika és az ideológia 
közötti közvetítő rendszer. 

A többség véleménye alapján úgy 
látom, a változtatás irányainak ki-
dolgozásához szükség van törté-
nelmi közelmúltunk tapasztalatai-

Két jelentős témakör szere-
pelt az elmúlt hónapokban a 
párttaggyűlések napirendjén. 
Az egy ik: a párt vezető szerepé-
nek megítélése és az ezzel ösz-
szefüggo tennivalók kimunká-
lása, a másik: az ideológiai élet 
helyzete és továbbfejlesztésé-
nek teendői. Mindkét anyag 
széles körű, demokratikus vita-
jával a párt Központi Bizottsá-
gának az volt a célja, hogy véle-
ményt, javaslatokat kerjen a 
párttagságtól a májusi pártérte-
kezletre. 

nak, tanulságainak elemzésére. A 
több mint három évtizede rendsze-
resen hangoztatott, a folyamatossá-
got hangsúlyozó megállapításokon, 
a tömegek politikai megnyerésére 
vonatkozó törekvéseken, a szocia-
lizmus építésének vállalásán, a 
Szovjetunióhoz és a szocialista világ-
rendszerhez kapcsolódó barátság ál-
landó megújításán túl számos új kér-
dés adódik, amelyek ma még nem 
eléggé tisztázottak. így: a politikai 
tudat nem elemezte körültekintően 
a gazdasági reform megtorpanását a 
hetvenes évek elején. Nem tárta fel, 
hogy közel két évtizede a szellemi-
tudományos élet, a művelődés alap-
vétó területei (közoktatás, közmű-
velődés, a művészetek, az egészség-
ügy) miért tartoznak az úgynevezett 
nem-termelói szférába. Ebból adó-
dóan a tudományos kutatás támoga-
tása, a felsőoktatás és a közoktatás 
tárgyi és személyi feltételeinek 
gondjai, a kulturális-művészeti élet 
irányításának problémái napjainkra 
összetorlódtak. Megoldatlan, ha-
sonló problémákkal megrakott az 
egészségügy és a szociálpolitika 
helyzete is. Egyértelműen bebizo-
nyosodott, a társadalmi-gazdasági 
kibontakozáshoz alapvetően meg 
kell változtatni a művelődés, az 
egészségügy támogatását. Vagyis, a 
politikai-ideológiai tudatban meg-
lévő fehér foltok alapos feltárására 
és az okok megválaszolására van 
szükség. A világgazdaságban és a 
szocialista világban keresendő 
„kényszerhelyzet" váltotta ki a 
problémákat, vagy levezethetők a 
magyar szellemi élet zavaraiból, sa-
ját gondolkodásunk tévedéseiből? E 
tanulságokat levonni, a teendőket 
újrafogalmazni — különösen a jövó 
generációi számára — alapvető fel-
adatunk. 

A kérdések feltárását, elemzését, 
megválaszolását a párton belül kell 
kezdeni, konzekvensen végigvinni. 
Sokan hazánk jövójét egy eddiginél 
hatékonyabb, demokratikus szocia-
lista társadalom viszonyai között 
képzelik el. Ehhez átfogó, követke-
zetes és határozott reformokat sür-
getnek a párton belül is. Olyan kér-
désekre keresnek választ, hogy az 
MSZMP jelenleg munkás- vagy már 
össznépi párt. hogy vezetó- vagy 
tömegpárt-e? Miként egyeztethető 
össze a hatalom gyakorlásában — a 

politikai intézményrendszer része-
ként — a párt meghatározó, vezető 
szerepe? Egyre gyakrabban hallani, 
hogy „a párton belüli bírálat és önbí-
rálat nem működik eredményesen." 
A politikai rendszer reformjában 
felmerül a párt vezető szerepének 
újraértelmezése is, a párt rendező 
elveinek, valamint a demokrácia és 
a centralizmus fogalmainak újraér-
telmezése. A szellemi megújulás 
egyik fontos kritériuma, hogy a de-
mokrácia fogalma nem szűkíthető le 
a tömegek érdekeinek érvényesülé-
sére. Az embereknek bele kell szól-
niok a politikai döntésekbe. Ezért 
aztán informálásukat demokrati-
kussá kell tenni, tennivalóink tuda-
tosítása a különböző szinteken azo-
nos mértékben történjen. Vagyis a 
társadalom jelentós kérdéseiben a 
nyíltságnak kell érvényesülnie. 

A politikának csak ilyen magatar-
tása teremthet megfelelő orientációt 
a párttagság és a tömegek számára a 
szocializmus továbbfejlesztéséről 
való gondolkodáshoz, az ezzel kap-
csolatos vitákhoz. Csak így alakít-
ható ki egy új alapokon megfogal-
mazódó eszmei, politikai egység. 

A szocializmusfelfogás megújítá-
sát szolgáló politikai és ideológiai 
folyamat konfliktusokkal jár, ám a 
párttagság zöme vállalja, hogy az új 
jelenségeket, fejlődési irányokat 
gondolkodásába, cselekvésébe in-
tegrálja. A politikai rendszerben 
változatlanul vezető erőként ismeri 
el a Magyar Szocialista Munkáspár-
tot. Ugyanakkor megfogalmazza azt 
is, hogy a párt nagyobb önkontrollal 
és ellenőrzéssel gyakorolja vezető 
funkcióját, mert enélkül önmagá-
nak is kárt okoz, politikai hivatását 
sem képes folyamatosan, jól gyako-
rolni. A párt tehát olyan politikai 
szövetség keretében formálja és va-
lósítja meg politikáját, amelyben 
részt vesznek a szocialista politika fó 
vonalát vállaló haladó erók, meg-
tartva önálló véleményüket mindab-
ban, amelyben szükségesnek látják. 
Vagyis: saját arculattal rendelkezze-
nek. Mindez azt jelenti, hogy a mo-
nolit jellegű politikai rendszerről 
vissza kell térni egy szélesebb ala-
pokkal rendelkező, politikailag és 
ideológiailag színesebb, népfrontos 
gondolkodásra. 

Kialakításához a felnőtt társada-
lom közreműködésén túl kulcskér-
dés az ifjúság megnyerése. Eszmei 
nevezésüket mint értékteremtő fo-
lyamatot szükséges kezelni. Az ifjú-
ság politikai azonosulásának erősí-
tése a jövó alapvető feladataihoz 
tartozik. 

Kritikus és önkritikus elemzések 
korát éljük. Csak a következtetések 
levonásával érhetó el, hogy a jövó 
érdekében a társadalom egésze ér-
demesnek érezze elviselni a nehéz-
ségeket, és felelősen vállalja a tenni-
valókat. Ismétlem: széles nemzeti 
összefogással kerülhetünk ki a jelen-
legi helyzetből. 

SEBE J Á N O S 

A Hajdúböszörmény határában álló 
zelcméri pusztatorony Árpád-kori 
templomaink egyikének maradvá-
nya. Zelemér község 1948-ban már 
csupán pusztaként szerepel egy ok-

levélben 

Az országban barangolva, he-
lyenként szemünkbe ötlik egy-egy 
magányosan álló, öreg torony. Akár 
pusztán, egyedül roskadozik, akár 
házak társaságában áll, mindenkép-
pen haszontalannak tűnó létezésé-
vel mintha az elmúlásra figyelmez-
tetne. Pedig e tornyok sem felépíté-
sükkor nem voltak öncélúak, sem 
napjainkra nem váltak céltalanná. 
Valamikor, születésükkor részei 
voltak valamilyen épületnek, leg-
többször templomnak vagy várfal-
nak. Ma pedig a viharos évszázada-
inkban elsüllyedt falvainkra, váro-
sainkra emlékeztetnek, amelyekről 
jószerivel talán nincs is híradásunk. 

Ilyen például a Szolnok megyei 
Fegyvernek szélén, a mai temető-
ben álló, mindenki által „pusztato-
ronynak" nevezett építmény. Va-
laha templomnak volt a része. Mel-
lőle azonban úgy elpusztult a temp-
lom, hogy még alaprajzát sem ismer-
jük. A torony a XV. század végén 
épült, minden valószínűség szerint a 
templommal együtt, kóbólés téglá-
ból. A torony alja volt a templom 
előcsarnoka, ahol még gótikus, fara-
gott ajtókereteket láthatunk. Máso-
dik emeletén csúcsíves ablakok árul-
kodnak az épület hajdani szépségé-
ről. A torony eredetileg sokkal ma-
gasabb volt, de a mostoha viszonyok 
alaposan megtépázták. így is hatal-
mas templomra vall. A falu neve — 
Fegyvernek — arra utal, hogy első 
lakói fegyvernökökv azaz fegyver-
hordozók voltak az Árpád-korban. 

A Pest megyei Hévízgyörkön még 
bizonyára emlékeznek néhányan a 
templomra, amely a második vi lághá-
boru alatt kapott belövések után ro-
hamosan elpusztult. Ma már csupán 
románkori, vaskos tornya dacol a 
természeti erók és az ember által 
támasztott viharokkal. Szemünk 
elótt vált „pusztatoronnyá" az Ár-
pád-kori ákosmonostori apátság 
szentegyháza. 

Nem elhagyottan, hanem Szeged 

- Vv 

Küldjön egy képet! A Csűri Aranka (Rooscwelt tér 1 0 - 1 1 . ) által küldött 
kép az 1879-es árvíz idején készült, a mai Kossuth Lajos 

sugárúton. 
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Ideológia és közgondolkodás Pusztatornyok 

Hévízgyörk katolikus temploma a 
második világháborút követő évti-
zedekben, napjainkba omlik össze s 

válik tornya pusztatoronnyá 

A volt Mária-Magdolna templom 
pusztán maradt tornya Iludán. 
Egyike hazánk megmentett gótikus 

emlékeinek 

szívében regél a régmúltról a Szent 
Demeter-torony. A XIII. században 
egy háromhajós nagy templom bal 
homlokzati tornya volt. 

Ugyancsak városban, mégpedig 
Budapesten, a budai Várban őrkö-
dik a Mária-Magdolna vagy más-
ként volt Helyőrségi templom tor-
nya. IV. Béla kezdte építtetni a 
tatárjárás után. A török hódoltság 
alatt ez volt a budai keresztények 
egyetlen temploma. A hajdanvolt 
templomba pálcatagos díszú csúcs-
íves kapu vezet csakúgy, mint a volt 
kápolnákba. A templom Buda 1945. 
évi ostromakor dölt romba, tehát e 
torony ugyanúgy napjainkban vált 
pusztatoronnyá, mint a hévízgyörki. 
Magyar fátum... 

Miután a „pusztatorony" nem 
pusztában, hanem egyedül, egyma-
gában, társak, hozzátartozók nélkül, 
régiesen pusztán álló tornyot jelent, 
ilyen értelemben a szegedi és a budai 
tornyok is lehetnek pusztatornyok. 

A Veszprém megyei ö s k ü ki-
csiny, kerek kápolnáját az Ujlaky-
esalád régi várának a lakótornyából 
alakították át. Erre utalnak többek 
között falában a lőrésszerű, tölcsé-
res ablakok. Kiugró lábazata római 
korból való, duzzasztógátat védő őr-
torony volt. Ennek a felhasználásá-
val építették a lakótornyukat az Uj-
lakyak a XII. században. 

Áz Oroszlány határában, Majk-
pusztán emelkedő magányos torony 
templomhoz tartozott. Körülötte a 
kamalduli szerzetesek remeteházai 
sorakoztak. Amikor II. József felosz-
latta a szerzetesrendeket, a remeték 
1782-ben eltávoztak Majkról. Gaz-
dátlanná vált templomukat pedig va-
lósággal lerombolták. Köveit, beren-
dezését széthordták, ezekből építet-
ték Oroszlányban az evangélikus 
templomot. Á díszes templomnak 
pusztán a tornya maradt, s most ez 
vigyázza a barokk remetelakokat re-
nováló szakemberek lelkiismeretes 
munkáját. 

A Somogy megyei Ádánd közelé-
ben omladozó, a XIV. században 
épített gótikus torony az elpusztult 
Ketye falu templomának volt a 
nagyméretű, téglából rakott büszke 
tornya. A virágzó Árpád-kori falu a 
török hódoltság alatt néptelenedett 
el, s ma már csak ez a pusztatorony 
emlékeztet valaha volt létezésére. 

A pusztatornyok felsorolása ko-
rántsem teljes. Vigyázzunk rájuk, 
órizzük meg maradékaink számára e 
történelmi felkiáltójelcinket. 
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