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A sziiletés csodaja

Sziiletés, 1987. Klinikai viszonyok. A fejlédés csucsa? A nalunk jelenleg
bevettnek mondhaté szilési aktuson kiviil szamos mas maod is létezik a vila-
gon, természetesen ami a gyermek vilagrahozatalanak koérilményeit illeti.
Nyugat-Eurépaban paldaul elterjedt, hogy a sziiletendé gyermek apja is vé-
gig jelen van a szulésnél. Ezen egyiittsziilésnek nevezett modszer nalunk sem
teljesen ismeretlen, tobb hazai szilészeten probalkoznak vele sikerrel. Ezek
egyike a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem sziilészeti klinikdja, ahol Sze-
verényi Péter adjunktus iranyitasaval mar tobbéves tapasztalata .van az

egyuittsziilésnek.

A szillészeti klinikara belépve ha-
talmas tablat pillanthatunk meg,
amely igen kedves megfogalmazés-
ban adja tudtul a gyermekaldas elé
néz8 hézasparoknak, hogy ezen a
klinikdn — ha akarjak —, az apaje-
18ltek is tandi lehetnek a szilletés
csodajanak — ha el6z6leg részt vesz-
nek egy néhanyoérés felkészitd tanfo-
lyamon.

— Sokan élnek ezzel a lehetdség-
gel, doktor ur? — kérdeztem szoba-
jaban Szeverényi adjunktust.

— Az apak négy-ot szazaléka —
eddig.

— Kinek, s miért j6 az, ha a férfi
is ott van a sziilésnél?

— Tobb szempontbdl is j6. De
hadd kezdjem messzebbrdl a vélaszt.
Mivel kérhazban lehet olyan orvosi
korillményeket  biztositani, hogy
minden eshet&ségre felkészillve ellas-
suk a szilld néket, elengedhetetlen,
hogy kiszakitsuk megszokott kor-
nyezetébdl. Ugyanakkor a sziilés
nemcsak a né dolga, ez csaladi ese-
mény, s nemzetkodzi megfigyelések,
tapasztalatok is azt bizonyitjak,
hogy az egyittsziilésnél kialakul6d
szoros kdlcsdnhatas az anya, apa és
ujszillott  kozott, a szilés, mint
csicsélmény, kiemelked6 jelentdsé-
gl Osszetartd eré, meghatdroz6 a
csalad egylittmaradéasa szempontja-
bél. Akar életre sz6l6 érzelmi hatds-
sal lehet mindkét sziilére. Messzire
vezetne ennek tovabbi boncolgatdsa,
am annyit még hadd mondjak el,
hogy az ilyen esetekben az apa is
sokkal inkdbb magaénak érzi a gye-
reket. Marpedig koztudott, hogy az
anyéak féként védelmet, biztonsagot
jelenté magatartasa mellett megha-
tarozd, hogy az apak mennyire biz-
tositanak ingerdis kdrnyezetet a
gyereknek. S ha a férfi a sziilési él-
mény nyoman kozelebb érzi maga-
hoz, ingerdisabb kdrnyezetet bizto-
sit, a.gyerek értelmi fejl6dése is ked-
vezbbb.

— Mindezek inkdébb a csaldd
szempontjai. De mit mond az orvos,
az 0 szempontjabél? Tudtommal el-
lenzéi is vannak ennek a médszer-
nek.

— Vannak, mert az orvosok egy
része sem tudja, hogy konkrét sziilé-
szeti elényei is l1éteznek az egyiittszii-
lésnek. Rovidebb az anydkndl a ta-
guldsi id6, kevesebbb a sz6v8dmény,
a miitétes szillésbefejezés.

— Mi ennek a magyardzata?

— A vajiudé asszony viselkedésé-
ben legfontosabb tényezé a félelem.
Ennek hatdsara kialakul egy pszichés
feszilltség, vegetativ és izomfesziilt-
ség, ami fokozza a fajdalomérzés, s
kedvezGtlen anyagcsere-folyamato-
kat eredményez, aminek kdvetkez-
ményeképp a szillés elhuzédhat. A
fajdalom amugy is félelmet okoz, a
félelem fesziiltséget, a feszilltség pe-
dig ujabb fajdalmat, tehét voltakép-
pen ez egy Orddgi kor. A férj meg-
nyugtatd jelenlétekor azonban féle-
lem nélkiili allapot alakulhat ki, ami
mérsékli a feszilltséget és a fajdalom-
érzést, kedvezdbbé véalnak az anyag-
csere- és keringési viszonyok, ami a
szillés szempontjabol elényds. A
kdzvetlen  szilészeti  elénydket
egyébként megbizhatd kilfoldi ta-
pasztalatok is igazoljak.

— Meggybzbek az érvei. Miért
mégis sok orvos ellenkezése?

— Két okat latom ennek. Egy-
részt a szilldszoba még ma is ,titok-
zatos szentély” sok orvos fejében,
ahova egy idegen belépése szentség-
torésnek szdmitana. Nekik az a cél-
juk, hogy a szorosan vett sziilészeti
feladataikat megoldjak, az érzelmi,
lélektani vonatkozast figyelmen ki-
vill hagyjdk. Mésok higiéniai szem-
pontbdl kifogésoljak az eljarast, &m
nyugodtan mondhatom, hogy ilyen
szempontb6l sem okozott még soha
gondot a férj jelenléte. Gond viszont
sok helyen a targyi feltétel: nem
mindenhol alakithatdk ki egyszemé-
lyes sziilészobak, noha ez lenne ‘az
idedlis.

— Hogyan készitik fol az apdkat
a vdrhat6é eseményekre?

— Alapvet8, hogy megismerked-
jenek a szillészeti osztéllyal, az élet-

tani alapokkal, tudjak, hogy mi var-

hatd, s hogy tudjék: nem kell félni
az infuziétdl vagy a burokrepesztés-
t6l sem. Mindezzel egyiitt szeretném
azért leszdgezni, hogy nem szabad az
egylittsziilés jelentOségét eltulozni.
Nem ez az egyedilli helyes ut, s az
sem lenne j6, ha minden apa jelen
lenne gyermeke szilletésénél. Arra
azonban torekedni kell, hogy a va-
lasztas lehetGsége meglegyen.

Debrecenbdl Szeged felé utazva
volt idém elgondolkodni nemcsak
azon, amit a témaban rendkiviil fel-
késziilt debreceni orvostél megtud-
tam, hanem azon is, amit — mas
szlllészekkel beszélgetve — hallot-
tam. Ezeket egybevetve gy gondo-
lom, itt nem egyszeriien egy modszer
elterjedésérél van sz6, hanem a
szemléletvaltas sziikségességérdl. So-
kak szerint ugyanis a jelenlegi altala-
nos gyakorlat a személyzet céljait,
kényelmét szolgalja. Kezdve a sziilési
testhelyzettel, ami azért alakult igy,
mert a személyzet jobban hozzafér-
het a sziiletend$ gyerekhez, az anya
viszont Ulve nagyobb er6kifejtésre
lenne képes. A gatmetszés ma szinte
kotelezd, am éppen az ,,egyiittszii-
16k” taboréban vannak, akik — ép-
pen a mbdszerrel dsszefiiggésben —
elengedhet&nek tartjdk. Taldn rossz-
majuaknak nevezhetd kiviilallok ugy
mondjék, ha beengednék az apékat,
s azok latnak, mily kevés, amit az
akar ,,fogadott” orvos a sziilésnél
csindl, vékonyabb lenne, vagy netan
elmaradna a boriték... En persze
nem erre a kdriilményre szeretném a
hangsulyt fektetni, hanem arra,
hogy vélasokkal, boml6 csaladokkal
teli kozegben nem lehet mellékes k&-
rillmény az, hogy az egyiittsziilé pa-
roknél az eddigi tapasztalatok sze-
rint szinte nem fordul el6 valas.

Ilyen gondolatok kavarogtak ben-
nem, amikor Sas Mihély professzor-
hoz, a Szegedi Orvostudomanyi
Egyetem sziilészeti klinikdjanak ve-
zet8jéhez kopogtam be. E klinikén
nincs legélis lehet8ség az egyiittszii-
lésre. Amikor az okokrél érdekldd-
tem, Sas professzor igy vélaszolt.

— En az egyiittsziilést divataram-
latnak gondolom. S ezzel szemben a
terhesiskoldban, a terhesgimnaszti-
kaban hiszek. A lényeg, hogy az
asszony megtudja, mi var rd, mert az
ismeretlentSl valé félelem miatt a
fajdalomeérzés nagyobb. Ha az anya
megtanulja a sziilés soran sziikséges
légzésmbdot, az ellazulds lehetdsé-
gét, kdnnyebb lesz a dolga.

— Hasonlékat mondanak az
egylittsziilés hivei is, azzal, hogy a
Jfélelem megsziinését vagy csokkené-
sét épp a férj jelenléte okozhatja.

— Az egyiittsziilésnek komoly
anyagi vonzatai vannak. Nélunk erre
akkor keriilhet sor, ha majd pénzbé-
ségben lesziink. Amig azonban alap-
veté miszer vagy gyogyszer hiany-
zik, nem ez a legnagyobb gondunk.

— Milyen anyagi vonzatokra
gondol?

— Ehhez egy 0j k'inika kellene,
nem sziilhetnek ugy egy teremben az
asszonyok, hogy férjek is vannak
benn!

— Latom, nem hisz nekem —
mondta akkor hirtelen a profesz-
szor —, jOjjon velem!

Perceken belill bedltdzve a sziil6-
szoban voltam, Sas professzor
kalauzoldsaval. Egyik oldalon egy
helyiség, ahol fiiggdény vélasztja el
egymastodl a szillé4gyakat, hatul pe-
dig ‘tagas, egyszemélyes szobak,
mindennel folszerelve, fejmagassag-
t6l tivegfallal.

— Mit sz6lna, ha itt a maga fele-
sége sziilne, a szomszéd szobabol pe-
dig egy idegen atnézne az livegfalon?
— hallom a professzor kérdését. B6-
logatok: igen, igen. Magamban

azonban azt gondolom: tal4n kér-
ném, hogy tegyenek egy fiiggdnyt az
tivegfalra...

Ismét a professzor szobajaban be-
szélgetiink. — Higgye el, az egyiitt-
szillés egy divat, de csakhamar elm-

1lik, és mindenhol visszatérnek a régi
rendszerhez — mondja az intézetve-
zet8. — En inkabb a megfelels szak-
mai ellatast szeretném biztositani,
minthogy luxuskivansagokat teljesit-
sek. Ebben az orszagban milliardo-
kat koltottek arra, hogy a szillészeti
eredményeket javitsék, s én azaltal,
hogy idegeneket engedek be, akik
esetleg fer6zést hoznak, nem koc-
kaztathatom ezeket az eredménye-
ket.

A professzortol tdvozva azt szeret-
tem volna megtudni, az egészségiigy
iranyitéinak mi a véleménye az
egylittsziilésrél. Az Egészségiigyi Mi-
nisztériumban Tiba Janost, az anya-
és ndvédelmi osztaly helyettes veze-
téjét kerestem meg.

— Egyértelmen &dmogatjuk az
egylittsziilés lehetéségének megte-
remtését mindenhol, a fokozatossag
elvének figyelembevételével. A vilag
erre halad, mi sem maradhatunk le
— mondta bevezetdiil az osztalyve-
zet@-helyettes. — Tagadhatatlan,
hogy sok helyen a sziilészobdk fel-
épitése nem alkalmas e mddszer be-
vezetésére, bar van olyan neves hazai
szakember, aki a tobbagyas sziil4-
szobdknal is lehetségesnek latja az
egylittsziilést. Ezért is gondolomy
hogy mindez elsésorban nem anyagi,
hanem szemléletbeli kérdés. A fertd-
zéstdl valo félelem a tapasztalatok is-
meretében nem indokolt. S kiemel-
ném a tapasztalat jelent8ségét, azzal,
hogy kér lenne egyediil tidvozitd

mobdszernek kikialtani az egyiittszii- -

lést, a pozitivumait azonban min-
denképpen ismerni kell. Hollandia-
ban példaul a n6k kozel tven széza-
léka otthon szill. Az itthoni egész-
ségligyi struktura ismeretében most
badarsag lenne az otthonsziilést pro-
pagalnom, azonban, hogy az el6-
nyeir6l, tapasztalatair6l ne tudjunk,
az luxus. Nekiink a koérhézakban,
klinikdkon kell minél otthonosabba
tenni a légkort, oda kell eljutnunk.

Fiatal sziil6kkel beszélgetek. Gyo-
nyori szdszke lanyuk mar kdrilot-
tiink szaladgal, tehat tul frissnek sem
mondhaté az egyiittsziilés élménye.
A férj mondja:

— Ugy teljes az 6rém, ha a kozos
gyereknél a sziilés élménye is k6z06s.
Aki nem lehet jelen a gyermeke szii-
letésénél, nem tudja, milyen élmény-
t6l esik el. Az egész életiinket mas
megvilagitasban latjuk mind a ket-
ten, kislanyunk sziiletése 6ta.

BALOGH TAMAS

Fejkvota

»Szinte faj, hogy ezt még mindig mondani kell. Mondani? Ismételgetni,
imamalomként. S ha a raolvasdasnak semmi foganatja, kialtani kell. Legalabb
visitani. Orizni a reményt, hogy van aki meghallja... Es mert dszténdsen is
szabadulni akarunk az el nem mondott kozlendé fajdalmatol...”

Nagyon is j6l értettem a baratom
szavait, pedig évek 6ta nem talalkoz-
tunk. Kutatéintézetben dolgozik.
Amikor az utcan osszefutottunk, a
mésodik mondataban munkdajanak
teljes ellehetetleniilésérél  beszélt.
Hogy megint, jovére is elvonnak a
pénzeikbdl, hogy kértékony redukci-
Okra kényszeriilnek, veszélybe keriilt
a tudoményuk holnapja, és mind-
annyiunk holnapja, mert az alapku-
tatasok Osszes tobbi dgéban ugyan-
ezek a tendencidk; és hogy miként
nem lehet megérteni: ez itten biing-
zés, vétek, merénylet a j6vO ellen.

Hogyne értettem volna! Aznap
reggel killénben is elolvastam a kor-
many lapjaban az akadémikus fol-
szOlalasat a fontos bizottsagban.
Ugyanerrdl beszélt, meg a csaléddsd-
rél. Merthogy az igéretek ellenére
megint, mint annyiszor, a tudoma-
nyon, az oktat4son, a miivészeteken
6hajt spérolni az allamhaztartéas-ke-
zelGség. A csalddés nagy, bénité ha-
tasu. Ugyanaznap délelStt a varosi
eloljarésagra mentem, a dolgom
utdn. A hivatalban el6addk vitat-
koztak. Rosszabb lesz — bizonygat-
ta egyikiik, aki ugy tudta, hogy a t6-
megkommunikécié széles kord fel-
hasznalasaval elhintett ,,valtozas”
egyéltalan nem fog bekdvetkezni
1988-ban. Azt irja az Gjsag, mondta,
hogy a tandcsok o¢nélléan gazdal-
kodnak a kasszdjukba befolyt sze-
mélyi jovedelemaddkkal. Az adézé
allampolgér tehat hamarost szamon
kérheti, mit csinalt a hivatal a pénzé-
vel. Ezzel szemben & arrol értesiilt,
hogy az ad6 forméajaban Osszegyilt
pénzbdl valéban f8lhasznalhatnak
majd a helyi tanacsok, de az Ossze-
gek egyaltaldn nem kozvetlenill az
ovék, megint kapjdk, ismét a nagy-
kalapbdl, méghozza koréntsem az il-
letd helységben befizetett addk ara-
nyaban, még kevésbé a helyi sziik-
ségletek szerint, hanem a lélekszdm
alapjan. Fejkvéta, bizony az lesz,
bélogatott rezignaltan a jol értesiilt
el6add, majd kitort belSle a mundér
becsiiletének védelme. Folhaboritd,
azt mondja, ahogy az embereket fél-
revezefik; hazudoznak itt, &ssze-
vissza — vOrosodott bele a sulyos ki-
jelentésbe a hivatal embere. A népek
meg majd jonnek, és tényleg meg-
kérdik, hova tettiik a pénziiket.
Amit mi sose lattunk.

De hét ez szamunkra maga lesz a
katasztr6fa — vildgosodott meg a

SIMAI MIHALY

MEZEY ISTVAN RAJZA

ho-tiikrii tajban

ho-tiikrii tajban nézem arcomat
tiveglé kében nézem arcomat
halyog-tocsakban nézem arcomat
Jég-indas szemekben nézem arcomat

— és arcom mindig lathatatlanabb

megvakult télben vakito havak
. csillaghideg csond jégti-szemfogak
befagyott tengerek a poharak
— ne moccanj — sz0l
s koccint velem a Fagy

arcaban latom végsé arcomat

masikuk, mert folfogta, hogy az
,»Uj” rendszerben az § teriiletén 1j-
fent mindenki a révidebbet huzza. A
mivelddésiigyi osztalyon dolgozik
tudniillik. Marmost a fejkvéta nem
tekinthet ugyebar arra, hogy milyen
fejekre is van kiosztva! Darab-
darab, mondjék az ,,igazs4gos” osz-
tok. A bunké itten cséppet sem kii-
l6nb, mint a zseni. Magyaréan: két
azonos lélekszamu varost tételezve
tokegyforma Osszegb8l lehetetlen
lesz gazddlkodni; mert az egyikben
élénk, eleven a tudomanyos és a mii-
vészeti élet (ami mar most is kész
csoda), biiszkén nevezik iskolavaros-
nak, a masik meg éldegél abb6l, ami
szellemi t6ke emitt termelédik... Es
hogyan is funkcional majd a tanacs
Maecenas-utédként? Az ,igazsa-
gos” fejkvéta, a nyugalmas egyen-
18sdi szerint — sehogy. A kiemelke-
dden nagyot produkalé iskoldk, tu-
doményok, mivészetek szép csdnd-
ben — elsorvadnak. Mondta a csalé-
dottsdgtdl lebénult hivatalnok.

A napnak még nem volt vége. Mu-
zsikushoz vitt — megint a munka, a
beszélgetésben 4télhettem a vélasz-
tott szakméam sok kinjat elhomalyo-
sitd jO érzést, ami persze mindenkié,
aki a hasonldsdg, a rdismerés Sromét
érzékelni képes. Igy lehetséges, hogy
mindenki tudja, mirdl beszélek. Ta- ~
lalkozasokrol, amelyekben még a bi-
zonytalan, agyonhasznalt szavak is
elegek arra, hogy tudjuk és érezziik,
igenis létezik a ,, belsé vezérlésii” em-
ber, a szuverén masik, az egyszeri, a
megismételhetetlen; a fenség, tar-
sunk, a masik ember, akinek értékei-
vel magunk is gazdagodhatunk —
csak beszélni kell. Es ha nem elegek
— akarmiért — a szavaink, zenélni
kell!

Nincs itt semmiféle logikai dr, hi-
szen tessék csak meggondolni: a sz6,
ugyebar nem mindig kimondhaté6. A
benniink fesziilé kimondhatatlant,
midta ember az ember, a miivészetek
kozvetitik kozottiink. Lélektdl léle-
kig. Embermodra nem lehet élni a
zenének a kimondhatatlant veliink
megosztd, benniinket dsszetartd, az
élet és a haldl szigortsagain-szomo-
ruségain a felillemelkedéseinket le-
hetségessé tevd varazslata nélkill; a
lira logikéja nélkiil; a festmény meg
a szobor képzeletroptetései nélkil...

Embermé6dra, mondom, mert el-
durvult lélekkel, Osztdnlényekként,
barbar istenek szolgéaiként — taldn,
egy darabig. , Szinte fdj, hogy ezt
még mindig mondani kell”. Hogy
tudniillik, ha valaha, akkor most, e
fékevesztett bizonytalansagban ho-
malylé ezredfordulé felé kozelitve
csak az a biztos, hogy eszteleniil nem
élhetiink. Meg az, hogy pusztdn rd-
cidval sem élhetiink. Az észérvekkel
gy6zksdo, kell!”-ekkel kitapéta-
zott ,,fécsapas-irny” rossz utat mu-
tat. Az emberi érzésekrdl leszokta-
tott racionalisok, akik nem képesek
mar megindulni a sebzett madar ver-
gbdésén, holnap barbar 6ldoklésbe
keverednek egymassal. Az eszitkkel
létrehozott eszkdzoket hasznaljak,
mert technikacsinalas kozben, a sok
»kell”! szoritdsdban gyarlé elméjii-
ket kizsakmanyolték, a lelkilk meg
kiszéradt.

Az ember mint imamalom: ismé-
telgeti, ugy vagyunk megszerkesztve,
hogy nem élhetiink miivészetek nél-
kil. A benniink ragadt kimondha-
tatlan — faj nekiink, a rdismerés-
nélkilliség, a hasonlésagtudat-nélkii-
liség, a felillemelkedettségre képte-
lenség — faj nekiink. Szikar, durva
dardcként csak egymdsnak fesziilhe-
tiink, s nem lehetiink egyiirt.

Micsoda napunk az, amikor —
rank néz a paradoxon: a kétszer kett6
bizonyossdgdt a raciondlisok egyre
nagyobb t6mege egyre kevéssé ldtja!

»Ha este csoddlattal szemlélem a
mennyboltot és az 6rokké hatdrai
kozort lebegld, napoknak vagy fol-
deknek nevezett fénylG testek sere-
gét... hébe-hoba megkisérlem, hogy
Sfelizgatott érzelmeimnek hangokban
adjak kifejezést.” Mit tegylink, ha a
tapasztaldsaink szerint Beethoven vi-
laga mér nem a miénk? Agnus Dei,
Dona nobis pacem. Ki hallja meg a
legmélyebb imat?

SULYOK ;nzstm-:r



