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Befejeződön a Magyar 
Vöröskereszt 

Vfl. kongresszusa 
Vasárnap a Pa r l amen tben befejeződöt t a Magyar Vö-

röskereszt VII. kongresszusa. A tanácskozás v i t á j ában fel-
szólalt Csehák Judi t , a Magyar Szocialista Munkáspár t 
Politikai Bizottságának tag ja , a Miniszter tanács e lnökhe-
lyettese. 

Csehák Judit fölszólalása 
Kérdés természetesen eny-

nyi bizonyosság után is bő-
ven marad. Például az, hogy 
ezekre az e rényekre van-e 
most szükség, amikor ér té-
keinket változó környeze-
tünkhöz igazítva fo lyamato-
san megújuló eszközökkel és 
módszerekkel a k a r j u k meg-
erősíteni. Tel jes bizonyos-
sággal mondha t juk , hogy 
igen. A mozgalom eddigi 
e redményei re és tapaszta la-
taira, a tet tekből fakadó ön-
bizalomra éppen n a p j a i n k -
ban van a legnagyobb szük-

Az egészségmegőrzés t á r -
sadalmi p rogramjára , a szo-
ciálpoli t ika á ta lakí tásának 
sürgető igényére u ta lva 
hangsúlyozta: a konst rukt ív 
elgondolások megvalósí tása-
kor is számos gonddal, fe-
szültséggel, súlyos ember i 
ség. 

önkéntesség , együt tműkö-
dés, sokféleség, a közösségi 
megoldások keresése, a lap í t -
ványok támogatása, nyitott-
ság, mentesség a formaliz-
mustól, családközpontúság, 
a f ia ta lokat is magáva l r a -
gadó lendület , ezek azok a 
fogalmak, amelyek az e l -
mozdulás t jelző mérfö ldkö-
vei lehetnek a vöröskeresztes 
mozgalom jövőjének — m o n -
dotta végezetül Csehák J u -
dit. 

Elöl járóban azt a kérdést 
vetet te fel : kinek mit ad a 
vöröskeresztes mozgalom, 
mit szolgál ez a szervezet, 
mit je lent ez a tevékenység 
az embereknek. A kongresz-
szuson a hozzászólók a vála-
szokat is megfogalmazták: 
'biztonságot, közösséget, é r -
zelmi többletet, a szolidari-
tás élményéi , bizalmat. Ezek 
a válaszok igazak és helye-
sek. Egyszerre fogják át a 
múl ta t és veszik f igyelembe 
a jövőt, egyszerre foglalják 
magukba a tagság szándékát 
és a tá rsada lom tapasztalatát 
— hangsúlyozta. A továb-
biakban k i fe j te t te : a mozga-
lom biztonságot ad mind-
azoknak, akik életük nehéz-
ségeivel birkóznak és tud ják , 
hogy ha nem boldogulnak, 
számí tha tnak a segítségre. 

A szolidari tás nemes ha-
gyománya a mozgalomnak és 
a kezdetektől összefűzi tag-
jait . Ez a fogalom ú j t a r -
ta lmakkal egészül ki, s egy 
emberközpontú szocializmus 
felépí tésének gondolata 
h a t j a á t időről időre. Az 
ön tuda t — mint a v i tában 
is megfogalmazódott —, 
olyan kivételes többlete, nye-
resége ennek a vöröskeresz-
tes tevékenységnek, amely 
egyszerre lehet ju ta lma a 
já rn i t anuló betegnek és 
annak , aki a j á rásban ta -
nulni segített. 

Határozat és program 
A Vöröskereszt eszméinek 

elkötelezett hívei, ál lami és 
tá rsadalmi szervezetek kép-
viselői élénk vi tában ismer-
t e t t ék : miként segítették az 
egészségügyi ellátást, a vér-
adást , a há t rányos helyzetű 
családok és személyek szo-
ciális problémáinak megol-
dását , a családgondozó szol-
gálatok kialakítását . Hang-
súlyozták: erősíteniük kell 
alapszervezeteikben, akt ivis-
tá ikban azt a tudatot , hogy 
m u n k á j u k nélkülözhetetlen 
és mással nem pótolható kö-
zösségi szolgálat. 

A kongresszuson ha tá ro-
zatba foglalták a szervezet 
legfontosabb feladatai t , a 
következő öt é v r e szóló cse-
lekvési p rogramjá t . A ha tá -
rozatban leszögezték: legfon-
tosabb fe ladatuk, hogy az 
egészséges életmód a j á n l á s i -
val, a betegségek és a balese-
tek megelözéset elősegítő is-
meret ter jesztéssel j á ru l j anak 
hozzá az egészségmegőrzés 
társadalmi p rogramjának 
megvalósításához. Reszt 
vesznek a legtöbb halálozást 
okozó betegségek elleni vé-
dekezést szolgáló szűrővizs-
gálatok szervezésében. Foly-
ta l ják a túlzott alkoholfo-
gyasztás, az indokolatlan 
gyógyszerszedés, a dohány-
zás visszaszorítását célzó fel-
világosító munkát . Szorgal-
mazzák a korszerű táplálko-
zási szokások kialakítását . 
Javaso l ják a ' szakmai szer-
veknek: vizsgálják meg a 
mentálhigiénés tanácsadás 
megszervezésének lehetősé-
gét. 

A kormány népesedéspoli-
tikai p rogramjá t támogatva 
szervezeteik a jövőben is elő-
segítik az anyaság tá r sada l -
mi megbecsülését, a f iatalok 
előkészítését a családi élet-
re. Tovább vizsgál ják: mi-
ként bőví thetnénk az ot tho-
ni betegápolás lehetőségét, 
hogyan enyhí the tnénk a hát -
rányos helyzetű családok és 
egyének szociális gondjai t . 

Hantos János. a 'Magvar 
Vöröskereszt főt i tkára a fel-

szólalásokra válaszolva 
hangsúlyozta: indokölt és 
szükséges, hogy az emberek 
egymás közötti kapcsolatai-
ban kezdve a családoknál , 
folytatva a barát i , munkahe -
lyi közösségeken át, a nem-
zeten belül legyen mód, le-
hetőség olyan összekötő kap-
csok kialakí tására , amelyek 
képesek egy nevezőre hozni 
a különböző világnézetű em-
berek cselekvési szándékát . 
A kongresszus demons t rá l ta : 
a magyar tá rsadalomban van 
ilyen pozitív erő, mer t a tá r -
sadalom minden rétegében él 
és ha t az önzetlen segítő-
készség. Ez a kongresszus ki-
fejezte azt is, hogy a Vörös-
kereszt kész megújhodásra , 
nem tekinti megcsontosodott 
p rog ramjának azt, amit va-
laha meghirdete t t — han-
goztatta a főt i tkár . 

A kongresszus határozatba 
foglalta a Vöröskereszt-szerr 
vézeteknek azt a vállalását , 
'hogy a továbbiakban is oda-
dóan szervezik a véradást . 
Évente 600 ezer vérvételhez 
segítik hozzá az egészség-
ügyi szolgálatokat. Az így 
nyer t vér mennyisége ele-
gendő a betegek ellátásához. 
A következőkben azon m u n -
kálkodnak, hogy a készenléti 
és a r i tka vércsoportú dono-
rok száma gyarapodjék . Szá-
mítanak ar ra , hogy az álla-
mi és gazdasági szervezetek 
szintén támogat ják a vér-
adást , gondoskodnak arról, 
hogy az önkéntes véradók a 
jogszabályban rögzített ked-
vezményekben részesüljenek. 
A határozatban megfogal-
mazták azt is, hogy gyara-
p í t ják a képzett és az első-
segélynyúj tó állomásokon 
készenléti szolgálatot vállaló 
aktivisták segélynyújtási , ú j -
raélesztési ismereteit . Támo-
ga t ják a Nemzetközi Vörös-
kereszt- és Vörös Félhold-
mozgalom humani tá r ius ak-
cióit, az élet, a béke védel-
mére irányuló tevékenysé-
get. A jövőben is részt vesz-
nek a nemzetközi segélyak-
ciókban. 

A kongresszuson megválasztot ták a Magyar Vöröske-
reszt 119 tagú országos vezetőségét, a 13 tagú országos 
számvizsgáló bizottságot, a tisztségviselőket. Az elnök ú j r a 
Cepesi Kiss Pál akadémikus , a fő t i tká r pedig, aki egv-
személyeben az országos végreha j tó bizottság elnöke, ismét 
Hantos János lett. A kongresszus Gegesi Kiss Pál zár-
szavával é r t véget. (MTI) 

Lakástámogatás - kérdőjelekkel 
Bő egy hónap telt el 

azóta, hogy lapunkban 
hírt adtunk a CsCngrád 
Megyei Népi Ellenőrzési 
Bizottság üléséről, ame-
lyen a lakástámogatás sze-
gedi tapasztalatait vitat-
ták meg. A neb vizsgálata 
akkor azzal zárult, hogy 
12 esetben kezdeményez-
te a lakástámogatás visz-
szavonását. Egyúttal a né-
pi ellenőrzés számos ja-
vaslatot is kidolgozott s 
juttatott el a szegcdi ta-
nács vezetőinek arra néz-
ve, hogyan lenne prakti-
kus változtatni a támoga-
tások odaítélésén, a -vizs-
gálatban feltárt hiányos-
ságok elkerülésére. Azóta 
a wirosi televízió két adá-
sában is foglalkozott a 
kérdéssel. E viták után 
Csonka Istvánt, a tanács 
általános helyettesét kér-
dezzük arról, milyen vé-
leményt alakított ki ma-
gában az ügyről, s milyen 
lépéseket kiván tenni a 
tanács? 

— Mindenekelőt t a l igha-
nem azzal kellene kezdeni 
— m o n d j a Csonka István 
—, hogy milyen célokat is 
van h ivatva szolgálni a la -
kás támogatás rendszere. 
Azért hívták életre , m e r t a 
lakásárak és a jövedelmek 
e g y e jobban e lszakadtak 
egymástól, azaz a jövedel -
mekbe egyszerűen nincs be-
kalkulálva a lakásvétel 
költsége. Márpedig a lakás-
hoz mégis, abból kell előte-
remteni a szükséges pén-
zeket, hiszen a szociális cé-
lú lakásépí tésre szinte egy-
ál ta lán nincs pénz. Így hát 
á th ida ló megoldásokra lelt 
szükség. 

— Szóval kezdjük a kály-
hától? 

— Valahogyan úgy, ha 
megérteni is szere tnénk a 
támogatás mechanizmusai t . 
Szóval 1984 decemberétől 
kezdhet te meg a tanács a 
támogatások odaítélését, egy 
minisztertanácsi rendelet 
a lap ján , f ia ta l házasok és 
nagy családok számára , 
akik kis jövedelműek lévén, 
szociális bér lakás ra lettek 
volna jogosultak, de vállal-
koztak lakásvásár lásra . Egy 
család akkor összesen 150 
ezer for intot kaphatot t , m a -
x imum 50 ezer k a m a t m e n -
tes kölcsönt és 100 ezer fo -
r int vissza n e m té r í t endő 
támogatást . 

— A mai lakásárakhoz 
viszonyítva ez nem tűnik 
soknak 

— Így igaz. Kevesen is 
kér ték akkor iban ezt a tá -
mogatást , mer t csak szociá-
lis bér lakásra jogosult, a l a -
csony jövedelmű családok 
számúra volt adható , akik 
még e 150 ezer for int ta l 
sem voltak képesek a szük-
séges induló összeget előte-
rem ten' . Hisz akkor a t á -
mogatást csakis OTP- laká -
sok vásár lására adha t tuk , 

— Aztán váltottak a sza-
bályok. 

— Tovább csökkent a szo-
ciális bérlakások építése, 
megszűnt a lakások tanácsi 
ér tékesí tése (az úgynevezett 
szövetkezeti, vagyis kedvez-
ményesen elérhető lakások 
szisztémája), é s tovább nőt-
tek a lakásárak. Ebben a 
helyzetben növelni kellett 
az összeget, és bővíteni az 
igényjogosultak korét. Mó-
dosítottak t ehá t — 1985 de-
cembereben — a miniszter-
tanácsi rendeletet , amely 
Szerint kamatmentes köl-
csönt, i l letve részben, vagy 
egészben vissza nem térí-
tendő támogatás t adha tnak 
a helyi tanácsok a rászoru-
ló családok részére, lakóte-
lek, új vagy használt lakás 
megszerzésehez, lakásbőví-
téshez, felújításhoz, fenn-
tartáshoz, állami vagy bank-
kölcsön törlesztő részletei-
nek megfizetéséhez, vagy 
más, a lakással kapcsolatos 
költségekhez. Ez a l ap ján fo-
gadta el a tanács a támoga-
tásokkal kapcsolatos rende-
let és szabályzat módosí tá-

Neb-vizsgálat 
után 
— változások 
előtt 

V k \ \ v 

sát 1986 ápri l isában. Még-
hozzá úgy, hogy előtte a t e r -
vezetet a tanácsi appa rá tu s 
egyeztet te minden politikai, 
társadalmi szervezettel, az 
ügyészséggel és a bíróság-
gal is. 

— És mégis rossz szabá-
lyozás született? 

— Rossz? Én nem nevez-
n é m annak . 

— Dehát olyan is kapott 
végül pénzt, aki... 

— Igen, csakhogy ez nem 
a szabályozás kérdése első-
sorban. Ismeretlen helyzet 
e lőt t ta lá l tuk magunkat , hi-
szen a r r a még n e m volt 
példa, hogy így kellett vol-
na pénzt „osztogatnunk". 
Az biztos, hogy a korábbi 
szisztéma szűk kereteket és 
célokat ado t t meg. Az ú j 
bővebb k ö r t célzott meg és 
a szabályozás szer in t a leg-
inkább rászorul takat . Az 
kapha t ugyanis segítséget, 
akiknél a z egy családtagra 
ju tó jövedelem nem halad-
ja meg a 3 ezer 800 forintot 
(ez a ha t á r egyedül a f iatal , 
í iyermektelen házasoknál 5 
ezer forint) , forgalomképes 
vagyonuk nem ha lad ja meg 
a 150 ezer forintot . Össze-
sen 300 ezer fo r in t t ámoga-
t á s adha tó így, amiből 200 
eze r lehet a vissza nem t é -
r í tendő összeg. Az ú j t a -
nácsrendelet 1986. jún ius 1-
jétől lépett hatályba, s a k -
kortól kezdte meg a tanács 
a támogatások kiutalását , 
a m i t 1986-ban 915-e n k é -
relmeztek, s közülük 537-en 
kaptak valamilyen összeget 
a lakásügyi t á r sada lmi bi-
zottság véleményezése a l ap -
ján. 

— Bizottság, véleménye-
zés ... Hogyan ítéli oda a 
támogatást a tanács? 

— Aki kérelmezi, je lent-
kezési lapot tölt ki, a m e -
lyen föltüntet i a családi 
helyzetét, lakáskörülménye-
it, vagyoni viszonyait, jöve-
de lmét pedig a munká l ta tó -
jával igazoltatja. A lakás-

ügyi tá rsadalmi bizottság — 
amelyben a tanár tó l a f iz i -
kai munkásig, a nyugd í j a s -
tól a szakszervezeti funkc io-
nár ius ig sokan dolgoznak — 
véleményezi azu tán a kéré-
seket. Helyszínen is t á j é k o -
zódnak a kérelmező viszo-
nyairól, mielőtt j avas la tukat 
megtennék, amelynek a l ap -
ján — egyszerre több száz 
ügyben — azu tán a végre-
ha j t ó bizottság dönt . 

— És néha rosszul? 
— Sajnos . Mert m i t te-

gvünk, ha valaki drága ko-
csi ját vagy másodál lását , 
magánprax isá t , vagy aká r 
néhány százezer forintos t a -
k a r é k b e t é t j é t n e m val l ja be. 
Mindennek sz inte lehetetlen 
u tánan"omozni , főleg a mai, 
nagyöp is bonyolult , á t t e -
kinthetet len jövedelmi vi-
szonyok között. És ez is a 
rendszer egyik nagy h ibá ja , 
hogy a rászorultság igazán 
nem tá rha tó föl. 

— De a neb-vizsgálatnak 
mégis sikerült föltárnia sza-
bálytalanságokat? 

— Igen, remélhetőleg 
mindet , é s ennek ö rü lünk is. 
Csakhogy a neb valamivel 
könnyebb helyzetben volt, 
m i n t mi, m e r t több száz 
ügyből kiválasztot t 54 prob-
lémásnak tűnő esetet, azo-
ka t részletekbe menően 
megvizsgálta, a m i r e a tá r -
sada lmi bizottságnak al igha 
ju tha t va laha is ideje, e n e r -
giá ja . Ebből az 54, e leve 
valami miat t f igyelmet fel-
kel tő ügyből 12 esetben ja-
vasol ták végül a tanácsi t á -
mogatás visszavonását: 4 
esetben vagyon (Opel gép-
kocsi, háziész stb.) el t i tko-
lása mia t t , 8 esetben pedig 
azért , m e r t a beadott jöve-
delemigazolás jelentősen el-
tért a neb által beszerzet-
től. Bár ha valaki közben 
állást változtatott , ez az el-
térés természetes is lehet. 
A tanács mindenese t r emeg-
te t te a szükséges lépéseket 
a szabálytalanul fölvet t t á -

mogatások visszavonására, s 
a neb javas la ta a l a p j á n fe-
gyelmi vizsgálatot is indí-
to t t a e lbí rá lás megszerve-
zése és ellenőrzése hiányos-
ságainak fe l tá rására , a f e -
lelősség megál lapí tására . 

— Ez szépen hangzik, de 
van-e garancia arra, hogy a 
jövőben sikerül elkerülni az 
ilyen eseteket? 

— A népi ellenőrzés ja -
vaslatai a l ap ján megkezd-
tük a tanácsrendele t és a 
szabályozás felülvizsgálatát . 
E r re mindenképpen sor t k í -
v á n t u n k kerí teni az első ké t 
év tapasztalatai a l ap ján . 
Igazán azonban n e m látok 
a r r a garanciát , hogy a jövő-
ben hasonló eseteket t e l j e -
sen k izá r junk . Legföl jebb a 
visszaélések esélyeit lehet 
csökkenteni , ami t igyek-
szünk is megtenni . Abban a 
reményben, hogy a lakás-
ügyi bizottság is tovább 
végzi m u n k á j á t . Hisz jó 
néhány t a g j a már legszíve-
sebben abbahagyná ezt a 
tevékenységet, érezvén a n -
nak minden gondjá t , s azt, 
hogy rengeteg m u n k a á r á n 
javas la ta ika t sokkal inkább 
„ráérzéseik" a l a p j á n a lak í t -
ják ki, s emmin t konkré t és 
el lenőrizhető tények a lap-
ján. 

— Végül is, akkor pesszi-
mista Csonka István? 

— Nem. Egészen egysze-
rűen azért , mer t Szeged — 
éppen a lakásgazdálkodás-
ra fordí tot t k iemel t f igyel-
m e jóvoltából — az ország 
nagyvárosai között messze a 
leg jobb helyzetben van, ami 
a lakáshelyzetet illeti. Sok 
évig stabilan 10 ezer körül 
volt Szegeden a lakásigény-
lők száma, most pedig 5 
ezer 923, akik közül 868, 
minőségi cserét kér, t e h á t 
m á r van lakása. Szociális 
bér lakás t 1711-en kérnek, 
ö k azok, ak iken a támoga-
t á s sem képes segíteni, hogy 
o t thonhoz jussanak. O T P -
lakásra 2 ezer 529 igénylest 
t a r tunk nyi lván, s 129-en 
kérnek nem szociális t aná -
csi lakást. Az igénylók kö-
zül pedig 2 ezer 500 egye-
dülálló, akik nem jogosul-
tak támogatásra . Tehá t Sze-
geden valóban nem rossz a 
lakáshelyzet. Jgy optimista 
is lehetnék. De a lakásárak 
és a jövedelmek közötti nö-
vekvő szakadék sajnos , 
szükségessé tesz olyan á th i -
daló megoldásokat , pótsze-
reket, min t a l akás támoga-
tás. Ennek hibát lan m ű k ö -
désével kapcsolatos aggálya-
im pedig továbbra is meg-
maradnak . 

Mehetne jobban i s . . . ? 
Míg a fenti interjú ké-

szült, magamban és ki-
mondva is vitatkoztam 
Csonka Istvánnal. Úgy tű-
nik, valóban nem sok lehe-
tőség van annak megálla-
pitásá,ra. ikinek van va-
gyona, nagy összegű taka-
rékbetétje, de mi lenne, 
ha jelentősen szűkítené a 
tanács az igényjogosultak 
körét. Talán eleve kisebb 
lenne az esély a tévedésre, 
ha támogatást csak az a — 
legalabb öt éve — szegedi 
lakos kaphatna lakásvá-
sárláshoz, illetve ép í tés -
hez, akinek egyáltalán 
nincs lakása. A válasz any-
nyi volt, hogy nagy részük 
a 31)0 ezer forint támoga-
tással' sem volna képes — 
saját töke hiányában — 
lakást vásárolni. Igaz, ta-
lán ezt az összeget is fel 
lehetne emelni, J egalab-
bis a visszatérítendő há-
nyadot, hogy azért ne szol-
gáljon vagyonosodást a se-
gítség. Igen ám, csakhogy 
akkor az érintett miből fog 
élni, ha kis jövedelméből 
fizetnie kell az OTP-tör-
lesztést, a bankhitelt és a 

tanácsi hitelt is. no meg a 
lakásrezsit? Azzal pedig 
föltehetően sokan nem ér-
tenének egyet, hogy a ta-
nács nagyobb összegű visz-
sza nem térítendő pénzzel 
segitsen esetleg olyanokat 
is lakáshoz — azaz jelentős 
értékű saját vagyonhoz —, 
akik esetleg maguk is oka-
ik rossz anyagi helyzetük-
nek. 

Ügy tűnik, meg kell hagy-
ni a lehetőséget azok tá-
mogatására is, akik például 
építkezni kívánnak, úgy, 
hogy visszaadják a tanács-
nak lakásukat. így ugyan 
a tanácsi pénz valóban je-
lentős családi nagyon (pl. 
egy újszegedi villa) meg-
szerzéséhez is segítséget 
nyújt, de még messze ol-
csóbban juthat ilyen mó-
don a város elosztható 
szociális lakásokhoz, min t -
ha épít tetne, amire nincs 
pénze. 

Ráadásul — amennyire 
az adatokból is kiviláglik 
— Szegeden az egyik leg-
súlyosabb gond, hogy ren-
geteg egyedül étö, magá-
nyos ember vár — sokszor 

szinte reménytelenül — la. 
kásra. Az ö támogatásu-
kat mindeddig nem tette 
lehetővé a szabályzat és a 
rendelet. Megfontolandó 
lenne a kört velük is bő-
víteni. Szűkíteni viszont 
azokban az esetekben, ame-
lyekben a támogatás ugyan 
növeli a lakásmobilitást, 
de nyilvánvalóan faazda-
godási forrásként is szol-
gál. Mert a jelenlegi sza-
bályozás azért erre is lehe-
tőségeket ad. 

Mindez rendjén is len-
ne. Csak éppen eszembe 
jut néhány végrehajtó bi-
zottsági ülés élménye, ami-
kor azon vitatkozott fél-
óráig a testület, hogy X. 
Y. kérelmező a nőgyógyász, 
az ügyvéd vagy a jól menő 
butikos gyermeke-e? Hogy 
adjanak-e neki támogatást? 
— mig kiderült, hogy nem 
az, csak névazonosságról 
van szó. S mily szánalmas 
az ilyen mérlegelés, hisz 
mi van akkor, ha a szülök 
nem állnak szóba valami-
ért gyermekükkel, vagy ha 
a kis keresetű fiatalt a kis 
keresetű, de fóliázó és sze-
rényen élő szülők százez-
rekkel támogatják? 

Sz.1. 
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