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Gondolatok .
a kulturafejlesztéshez

BESZELGETES FODOR PETERREL,
A KOZMUVELODESI TANACS TITKARAVAL

A kultira és a kulturdlis fejlédés feltételemek hosszutdvi elgondolésai
cfmid, a MiivelGdési Minisztérium gondozdsdban készitett dokumentumot
nemrégiben vitatta meg, s fogadta el a tovébbi munka alapjdul a Kézmiivels-
dési Tandcs. Javasolta egyuttal, hogy e munka sordn a tdrsadalomtudomd-
nyok ésa szaktudomdnyok kutatdsi eredményei épiiljenek be a koncepcibba,
© § hogy e redlis helyzetelemzésre tdmaszkodé, tendencidkat felvézold, alterna-
“thv gondolkoddsra késztet& prognézis tovdbbi nyilvénossdgot kapjon. Ezért
és errél beszélgettink dr. Fodor Péterrel, a Milvel6dési Minisztérium f6osz-
télyvezetdjével, a Kozmiivel6dési Tandcs titkdréval.

keil venniink egy sajatos hierarchiat,
hogy mig egyfel6l a kulturalis felté-
telrendszer fejlédése "alarendelt a
gazdasagi helyzetnek, masfel6l a
gazdasag helyzete, a gazdalkodé és
értékalkotd képesség, a dontés kor-
nyezete éppenséggel a kulturélis 4lla-
potnak van alarendelve. Ennek a
kolcsdnhatésnak a politikai felisme-
rése és elismerése utdn a mindenna-
pok gyakorlataban torténd érvénye-
sitése mindig az elSrevivd igények és
a lehetGségek fiiggvényében realizal-
haté. Mert igaz ugyan, hogy csakis
annyi kulturélis intézményt lehet 1é-
tesiteni és mikddtetni, amennyit a
gazdasag teherbird képessége megen-
ged. Am a teherbir6 képesség, vala-
mint az érdekfelismerés, s az érdek-
egyeztetés mbdja a kultura allapoté-
nak fliggvénye. A kultura természe-
tébdl kdvetkezik, hogy amennyiben
a mivel8dési intézmények, a kultu-
rakozvetitok feltételei romlanak, az
nemcsak a kultirat, hanem a téarsa-
dalmi, gazdasagi fejlédést is jelenté-
kenyen befolyéasolja. Ezért is izgal-
mas vitakérdés, hogy a nemzeti jéve-
delembdl milyen legyen a kultura
arénya.

— Ilyen feltételek, koérillmények
kozott lehet-e a kulturafejlesztésben
kitorési pontokat taldini?

— Hogyan késziilt, hogyan for-
mdlédott eddig ez a kultirafejleszté-
si-koncepci6?

— A killdnbdz4 teriiletek szakér-
t6i, irdnyitdi készitették, tdmaszkod-
va a szélesebben érteimezett miveld-
- déskutatas eredményeire és a munka
egyes fazisaiban konzultalva a szak-
~ terilletek jeles képviselGivel. Az

anyagot megvitatta a minisztérium
vezetése, az Orszagos Kozéptava
Kutatdsi Fejlesztési Terv Mvel6dés-
kutatasokkal foglalkozd tanécsa, a
Hazafias Népfront mivel8daspoliti-
kai bizottsdga és a KdzmivelSdési
Tanécs. Ez az anyag, bar széles kdri
konzultacié eredménye, még egyal-
taldban nem lezart.

— Mi ennek a munkdnak a célja?

— Azoknak a tarsadalmi folya-
matoknak a feltarasa, értékelése és
eldrejelzése, amelyeket a kulturélis
szféra befolyasolhat, és amelyek be-
folyasoljadk a kulturélis terilletet. A
hosszatavi tarsadalmi tervezéshez a
kultira sajatossagainak figyelembe-
vételével kell végiggondolni, hogy
milyen lehet a mivel8dés Magyaror-
szdgon. Ismerni és szamolni kell a
kozelebbi és tavolabbi kulturalis
szitkségletekkel. Ehhez el kell végez-
ni a kulturdlis terillet egészét megha-
taroz6é térsadalmi-gazdasagi folya-
_matok'elemzését’ és' lehetségcs hata-
suk prognosztizalasat.’

— Mennyire tervezhetd a . kul-
tira’

— A kultura tervezhet&sége nap-
‘jainkban is kérdés. Az alkotés, a
"+ kdzvetités és a befogadas ,,szentha-
romsaganak” a téarsadalmi érték-

. feltétele is van. Alegfontosabbak a
nagyobb nyitottsag, a Kultira de-
mokratizalédasa, kezdeményez8bb
mivelédéspolitika,  egyenrangibb
kapcsolat az alkoték, a kdzvetitk, a
miivel6d6k kozott, tovabba a kulti-
ra figyelembevétele a tarsadalmi ter-

rendben és érdekviszonyban meg- vezésben.
- nyilvanulé  kolcsonhatdsa roppant — Mit jelent a nagyobb nyitott-
nehezen prognosztizdlhatd. Azt nyil-  sdg?

— Ez is és a kultira demokratiza-
l6désa is szorosan Osszefilgg a tarsa-
dalom demokratiz4l6édési folyama-
taval. Ugyanakkor 0j kihivast jelent
a miuivel6désirdnyitds szdméra. Az
ontevékenység, a helyi kezdeménye-
zések jelentOsége egyre nd. A helyi
“igények, szilkségletek megismerésé-
hez az iranyitds gondolkodasi méd-
janak és gyakorlatdnak is valtoznia
kell. Sziikséges szabélyozni ugyan,
de a szabélyozasnak nem lemerevite-
nie, hanem serkentenie, ¢sztdndznie
kell az Ontevékenységet. Ez az ira-
nyitastél azt kivanja, hogy szandé-
kait, gondjait, elgondolasait meg-
ossza a kdzvéleménnyel. A killdnbo-
26 szakmai koncepcidk példaul (a le-
véltari, mizeumi, mivelddési ottho-
ni, konyvtari, konyvkiadasi) azt jel-
zik, hogy a szakmdknak van prog-
ramja. Ez nagyon lényeges feltétele a
tovabbi munkéanak.

— Gondolom, a kozvetltdk és a
befogaddk magatartdsa legfeljebb
prognosztizdlhaté, de nem tervez-
hetd...

— Valéban igy van. Mégpcdng an-
nak ellenére, hogy sokan tgy vélik: a
kulturakdzvetitd intézményrendszer-
ben nincs szilikség alapvetd valtoza-
sokra, elegend§ lesz hatékonyabban
dolgozni. Sajnos a hatasfok mércéje
soha nem volt és nem is lesz elhata-
rozas kérdése. Kevés a kultirakdzve-
titd rendszer jobb kondicidit tervez-
ni, a rendszernek magéanak is alkal-
masnak kell lennie a valtoz6 feltéte-
lekhez valé alkalmazkodésra vagy a

“véltozas kikényszeritésére. Eppen
ezért indokolt, hogy koncepcidval,
programmal, tervvel rendelkezziink.
Evtizedek Ota tart az a vita, hogy
aru-e a kultura. A véltoz6 gazdasagi
helyzetnek megfeleléen kiilonbszé
vélaszok fogalmazddtak meg. Elég
hossza ideig tartott, amig eljutot-
tunk onnan, hogy a kultura nem
aru, egészen oddig, hogy engedjitk a
piaci viszonyokat érvényesilni a kul-
turdban is. Annyi bizonyos, hogy ma

vanvaléan nem lehet megtervezni,
hogy milyen alkotésok sziilessenek,
hogy hényan olvassanak, vagy hogy
hany egyesiilet alakuljon. Az azon-
ban kotelessége a mivelSdéspolitika-
nak, hogy a gazdaséagi-tarsadalmi
valtozasokra érvényes, hosszu tadvon
hasznalhaté vélaszt adjon. A kultura
tavlati tervezése, éppen a nagyivi
idShorizont miatt a tendencidk meg-
fogalmazéasat, a tartalmi, min&ségi
szempontok felvazolasat kdveteli és
teszi lehet&vé. A targyi szitkségletek,
a részletez§ feladatok a kdzéptavu és
éves tervek illetékességébe tartoz-
nak. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a
tarsadalmi tervezés egésze lényegé-
ben kulttratervezés is, hiszen min-
den sziikségesnek és lehetségesnek
itélt tarsadalmi, gazdasagi, politikai
véltozas egyuttal kulturdlis véltozés
is; és semmilyen fejlesztés nem kép-
zelhet$ el kultura nélkil. Kétségte-
len, hogy a tarsadalom muveltségi
allapota és a kultdra feltételrendsze- -
re torténelmi léptekkel mérve az el-
mult évtizedekben jelentdsen fejlé-
dott. A valds hidnyok elsdsorban a
fejlddés mértékébsl és mindségébsl
fakadnak. A kérdést tovabb szinezi,
hogy a korabbi elképzelések mennyi-
re voltak eszményitettek. S az is,
hogy a sajat lehetdségeinkhez ké-
pest, mikor, miért maradtunk el.

— Lehetségesnek tartja, hogy ép-
pen napjaink rendkfviil nehéz gazda-
sdgi helyzetében kezdjink hozzd eh-
hez a munkdhoz?

— Csakis ezt tartom lehetséges-
nek, mert maskiildnben gazdasagi
gondjaink is silyosbodnak. Ha las-
san is, de egyre tdbben ismerik fel,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi hala-
dés egyik feltétele a miveltségi alla-
pot-érdemi javitdsa. A vitdkban ez a
kérdés egyébként nagyon élesen fel-
vet8dott. Azt hiszem, hogyha eldre-
lépési programban gondolkodunk —
maés esélyiink nincs —, akkor kulta-
rabgn is gondolkodunk. Ha a jovét
tervezzik, akkor miveltséggel, mi-
vel&déssel is terveziink. Tudomaésul

‘— Osszetett ' kérdéskor ez, tdbb’

mér nem fedjik, nem fedhetjik el,

hogy a kultira pénzbe kertil, s azt
sem, hogy az 4llami finanszirozas
mellett egyre tobbe keriil a kulturélis
szolgaltatéast igénybe vevd éallampol-
géarnak is. Mivel azonban az allam-
polgér csak olyan kulturalis szolgal-
tatasért fizet, ami az érdeklGdését
felkelti, kielégiti, legyen az szinhaz,
lakéklub, kondicionalé  helyiség
vagy barmi mas, a kozvetitdk lehetd-
sége és feleldssége is ndvekszik. Vol-
taképpen rajtuk is mulik a helyi téar-
sadalmakban létezd szellemi téke
mozgdbsitasa, hasznositasa. A ‘helyi
pénzeszkdzok felhasznalasanal ezt is
figyelembe kell venni.

— Hogyan lehet kezdeményez6bb
a mivel&déspolitika?

— A kulturalis korményzat azt az
allaspontot képviseli, hogy a kultu-
raban valamennyi terillet fontos és
nélkillézhetetlen, s hogy a térsadal-
mi gondolkodéasban és tervezésben
egyarant kell érvényesiteni a kultira
egészének prioritdsat. Tapasztala-
tom és meggydz6désem, hogy lehet
harméniara tdrekedve egyiittmi-
kddni és dolgozni. Ez a mai helyzet-
ben is 1étkérdés, hogy ne szétforga-
csoljuk az eszkdzoket, hanem Ossze-
fogjuk, presztizsszempontok nélkil.
A Kozmivelddési Tanacs szilkséges-
nek tartotta, hogy az oktatas a to-
megkommunikécio tévlati elképzelé-
sével dsszhangban illeszkedjen a kul-
tarpolitikai elgondoléasokhoz. Az
utobbi évtizedben uUgysz6lvan evi-

denciava valt az érdekviszonyokban

\a gazdasag els6dlegessége. Ugyanak-
kor a mivelddési érdekeltség nem
valt a mindennapok sorén a tarsada-
lom mikdédésének feltételévé. Mar-
pedig az. Hogy azonban valéban
azzé legyen, ahhoz a befogaddi érde-
keket kell a miivelédéspolitikdnak
képviselni, a szitkségletekre, igényei-
re kell épiteni, egyidejlleg a kinélat
bévitésével, az értékek kdzvetitésé-
vel, tjabb rétegek szdméra hozzafér-
hetdvé tenni a kultiréat. A kulturalis
fejlédés szempontjabél meghataro-
26 jelentségl, hogy sikeriil-e. akti-
vabba, kezdeményez6bbé, nagyobb
hatasuva tenni a mivelddéspolitikat.
Olyan orszagos kulturdlis érdekérvé-
nyesitésre van szitkség, amely a jol ki-
jeldlt célokhoz rendeli hozza az esz-
kozoket, tehat nem elégszik meg a
rendelkezésre 4ll6 fejlesztési forrasok
tobbé-kevésbé automatikus elosztasa-
val, hanem erdit az orszagos szintd,
nagyfontossagu prebléméak megolda-
sara 9sszpontositja, de van mozgaste-
re segiteni azokat a folyamatokat,
ahol a lokalis, a helyi irdnyitasi, intéz-
ményi és fogyasztoi dontések igérnek
nagyobb hatékonysagot.

— Nem jelenti ez azt, hogy a kul-
turdlis kormdnyzat a helyi intézmé-
nyekre hdrftja a szinvonal felel8ssé-
gét?

— Egyaltalan nem. Ahogy a tar-

‘ sadalmi finanszirozdsban novekszik

a helyi onallésag, Ugy a kodzponti
forrasoknak, alapoknak egyre in-
kabb Oszténz8, egyfajta katalizator-
szerepet kell betdlteniitk, amelyek a
helyi anyagi és szellemi er6k mozg6-
sitasara hivatottak. A kulturélis ki-
nalatnak kell olyan szinvonalinak,
valasztékinak és értékorientéltnak
lennie, amely az eltér$ igényeket tu-
domasul véve, differencialtan képes
az egyének és a kilonféle rétegek,
csoportok kulturdlis fejlédését segi-
teni. A gazdasagi szerkezetvaltozés,
a miszaki-technikai fejlddés, a mo-
dernizicié a jelenleginél konvertal-
hatébb ismeretekkel, mas képessé-
gekkel rendelkezd munkavéllaldkat
feltételez. Eppen ezért a mainal
nagyobb figyelmet és érdemibb don-
téseket, cselekvéseket kivan egyebek
kozott az oktatas, amelynek intéz-
ményeit a jovében feltehetden nem
lehet majd a kdzmivelSdés intézmé-
nyeit8l élesen elvadlasztani. A mai
gyakorlatt6l eltérd szemlélettel lehet
elérni, hogy a lakéhelyi és a munka-
helyi mivelddés kozotti kapcsolat
kozéppontjdban az ember legyen.
Mindehhez &sszehangolt gazdasag-,
munkaerd- és mivelGdéstervezetére
van sziikség. Ami feltételezi a kdvet-
kezetesen végigvitt tarsadalmi, gaz-
dasagi. reformot, a modernizacids
folyamatot, s az ehhez nélkildzhe-
tetlen demokracidt, mert enélkill a
miveltség szdmottevéen nem gyara-
pithat6. Mivel a mivel8dés az egyén
szempontjabdl is tSkebefektetés,
amelyre akkor tud és akar vallalkoz-
ni, ha van mit befektetnie és van re-
ménye a befektetés megtériilésére, a
kibontakozést segitd tarsadalompo-
litikdnak is szdmolnia kell ezzel.
ACZEL GABOR

MRAZ JANOS RAJZA

Szinek és helyek

Zsoltarosan

Annak idején anyam reverzalist adott. Ami gyakorlatilag annyit jelen-
tett, hogy a szilletendd gyermekek kozil a fiuk apjuk vallasat — tehat a re-
forméatust — kdvetik, s csupan a lednyok maradnak majd meg katolikusnak.

A reverzélist akkoriban — a felekezeti gy(lolkddés korét éltik! — az
egyhazak kolcsdndsen nem vették til jonéven. Anyam is hamar megtapasz-
talhatta a hatranyt. 44 nyaran daganatos betegséggel keriilt be a Kossuth La-
jos sugériti kdzkérhazba. Operalni nem merték, az orvosok is — vele egye-
temben — lényegében tehetetlenill vartak, mivé fejlédik (vagy esetleg icipici
valészin(iséggel vissza) a baj? Mikor mar nagyon rosszul volt, meg akart
gyénni. Az 4gyahoz killdott-jott tisztelendd hozzatartozdi feldl érdeklSdott.
S mikor megtudta, hogy egyetlen fia a reformétus hitben nevelkedik, elséa-
padt, majd szd nélkiil sarkonfordult. (Sajnos vitte magaval a nyujtand6 lelki
vigasz segedelmét is.) p

A Fodor (md: Juhasz Gyula) utcai reformatus elemibe jartam, aztan at-
kerilltem a ,,Baross” gimnéziumba, ahol az iskol4ban is, osztdlyunkban is a
katolikusok voltak t8bbségben. Szdmukra mi, tdbbiek egyszer(ien csak per
»,masvallasuak” voltunk. Nekiink &k: ,,papistdk”. A reformatusokat tobb-
nyire ,,vastagnyaku kéalomistaként” vagy ,l6formatusként” emlegették. Az
4gostai evangélikusokat ,dgotaira” keresztelte a gyakran a hivatalos kdrok
altal is serkentett didkhumor. A zsid6 vallasuakkal jobbara mindenki inger-
kedett. Ugyanakkor épp oly természetes volt, hogy kozilliik keriiltek ki a leg-
jobb tanulék (nyelvészek, zenészek, matematikusok), mint hogy rezzenéste-
len arccal tiirték a legdurvabb ,tréfakat” is. (Néha még mosolyogni is pré-
baltak hozz4.) A hitoktatdk kozill a katolikusok Takécs tisztelendd ura épp
oly élénken él emlékezetemben, mint az evangélikusok Szabd Lérantja. Az
izrealita vallasuak a magukét egymas kozt — és el6ttiink — csak per ,,Mose”
emlegették, ami (be kell, hogy valljam) rettenetesen tetszett nekiink.

Amikor a tanrend hittanérat irt el8, a tdbbségi katolikusok maradtak az
osztalyteremben, mi, ,,méasvallastak” pedig szétszéledtiink, az eltérd vallasi
pblusok irdnyéba. Ilyenkor aztdn Osszejottek a ,piarba”, a ,Klauzal”-ba
jar6 egy osztalybch reformatusok a barossistdkkal. Méghozz4 Durké Géabor
nagytiszteletd Ur vezényletével.

E hittan6érakrdl regényt lehetne irni. Mar az elsd percekrdl is. Durk6
nagytiszteletd ur — magas, aszketikus alkatl javakorabeli férfi — dont6 1ép-
tekkel érkezett. Val6séggal ,.elfoglalta” — rohammal — a katedrat. Kalapjat
az asztal bal sarkaba tette, aktatask4jat a jobb sarokba. Az iitétt-kopott, sok
vihart megért taska és a kalap kozott helyez6dott el a sarga sétapélca. Koz-
vetlen szomszédsigéba a mellényzsebbdl elévarazsolt hatalmas zsebéra és
— a taskdbdl — a feketekOtéses Szent Biblia, valamint a Zsoltaroskdnyv ke-
ritlt. Mikor minden a helyén volt, Durké nagytiszteletd ur kulcsolt ujju dklét
razuditotta az asztallapra, lehajtott fejjel elérehajolt, gy mennyddrdgte:

— Iméadkozzunk! — Aztén rogvest elénekeltiink egy zsoltart vagy egy dicsé-
retet, részint hangulatteremtb elemként, részint pedagéglan célbdl. Durké
nagytiszteleti r teljes hangerdvel kéntélta. Még a nyaka is belcveresedett

" kozben. Halldsa mar kevésbé idomult a szandékhoz és a befektetett energia-

hoz. Igy gyakran ,,od4bbhelyez6détt”, hol erre, hol amarra, le s fol fél, ne-
t4n egész hanggal a dallam. S hogy a természet — vagy: a Teremt§ — néha
mily szeszélyesen osztogatja kegyeit, arra Durko6 nagytiszteletd urék is kivalo
példa. Hiszen fia, Zsolt ma a magyar zenei élet egyik legnagyobb értéke.

Személyénél tartva a sz6t: el6-el6fordult, hogy als6bb vagy fels6bb osz-
talyosok is részt vettek az 0sszevont hittan6ran. Zsolt fiatalabb volt nalam,
hogy akkor mondtunk, ,,alattam jart”, de néha kdzénk vet3détt. TAn mon-
dani sem kell, élen jart a ,helytelenkedésben” (édesapja 6rdjén is). Durkd
nagytiszteletd Ur még a régi vagasu magyar kélvinistak ivadéka volt. Oméga
mennyddrgd isten dicsdségét hirdette, aki, ha az illetd bajt csinal, ,,folemeli,
megrazza, majd féldhdzcsapja a pacienst”, ,,akkor aztdn megtanulod majd,
kisbaratom, félni az Urat” — tette hozz4 a nagytiszteletd ar. A , helytelenke-
déket” pedig kizavarta az osztalybdl. Személyre valé tekintet nélkiil. Imi-
gyen: — Durké Zsolt és Papp Zoltan kisbaratunk kivonul!”.'S ctvekként ki-
meresztett mutatéujja még a haladdsi irdnyt is kijeldlte. :

Durké nagytiszteletd ur 8rokét — esetiinkben — S. Zoltan vette 4t. O
egészen-mds tipusi ember volt. Amerikat jart, halk szavu egyhézi ember, ke-
vesebb széval, tobb tdprengéssel. Ha Durkd Gabort legjobban egy Széntd
Dezs6-regény szereplSjeként tudtam elképzelni, akkor S. Zoltdn minden bi-
zonnyal egy Németh Léaszl6-opusz lapjaira kivankozott volna.

Az élet messze sodort benniinket egymastol, joszerével a kapgesolatunkat
is elsorvasztolta. de néha-néha azért dsszefutunk. Tbbnyire a Korzén. S al-
kalomrol alkalomra ismétlédik a megszokott képlet. En rohanok eszeveszet-
ten — mintha legalabbis valami tényleg halaszthatatlanul fontos-és siirgds
dolgom lenne, pedig csupan hiszem réla, d6rén t8bbnyire, hogy az —, S.
Zoltan nagytiszteletd Gr ellenben mar-mar réérdsen baktat elmaradhatatlan
fekete 6ltonyében, s tizendt-husz lépésenként meg-megall, mint aki ki akarja
fujni magat.

Mikor meglat, mindig odaint. — J&I vagy? A feleséged is jol van? Hat
édesanyad? Mondd mcg neki, hogy szeretettel 0dvozlom.. . No, hadd szorit-
sam meg a kezed... — Maskor meg: — Allj méar meg.. Csak egy kézszori-
tasra..

Annyl, de annyi embert ismerek. S nap mint nap elrohanunk egymés
mellett. Egy sz0, egy kézszoritas nélkil. Pedig végill is... felebarataink..

PAPP zonAN



