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DMJ magazin 

Az egyetemi hallgatók Szemelvények az interjúkból 
nézó'pontjai 

Egy nagyszabású fölmérés tapasztalatairól számolunk be ezen az olda-
lon. Kérdőíveken és magnóval rögzített interjúkon érdeklődtek a József Atti-
la Tudományegyetem hallgatói között a filozófia tanszék munkatársai: ho-
gyan látják a jövőjüket, miként gondolkoznak az alapvető erkölcsi, világné-
zeti, politikai kérdésekről? milyen a viszonyuk a párthoz, az ifjúsági szövet-
séghez, miként értékelik az egyetemi oktatás színvonalát, az intézményi önte-
vékeny fórumok kialakításának lehetőségeit? 

összesen 312 kérdőív érkezett vissza. Ez több a vártnál, a kiadottak felé-
nél. (Szociológiai jellegű fölméréseknél ilyen arányokkal szoktak számolni.) 
A kérdőív 38, részletes válaszadásra is módot adó kérdését 125 táblázatban 
foglalta össze egy matematikuscsoport. A táblázatok adataiból számos mesz-
szemenő következtetés vonható le. Engedtessék meg a laikusnak, hogy né-
hány mondatban összefoglalja az általa tapasztaltakat! 

A jövővel kapcsolatos leginkább problematikus kérdésnek a válaszadók 
többsége a lakáshoz jutást és a szakma társadalmi, anyagi elismerését jelölte 
meg. A válaszadók hetven százaléka azt állította, hogy világnézete az egye-
tem előtt kialakult. Nagy többségük világnézeti, politikai fejlődésére nem 
volt hatással a KISZ ideológiai-politikai munkája, s csak minden negyedik 
hallgatóra hatott az egyetemen folyó világnézeti oktatás. A szaktárgyi okta-
tás esetében is hasonló az arány. 

A hallgatók háromnegyede nem tartja kielégítőnek a tömegkommuniká-
ció tájékoztatását. Érdekes körülmény, hogy az elégedetlenek között jóval 
magasabb a bölcsész- és joghallgatók aránya, mint a természettudományok-
kal foglalkozóké. A többség azt vallja, hogy a gyakorlati életben csak bizo-
nyos területeken érvényesül a világnézeti meghatározottság. A válaszadók 42 
százaléka — az erős többség — vallja magát tudatos ateistának, de csak hét 
százalék közömbös. A válaszadók túlnyomó többsége házasságot kötne más 
világnézetű fiatallal, 45 százalék meg akarja kereszteltetni születendő gyer-
mekét. Az egyetemisták vitakészségére jellemző, hogy a többség hajlandó 
bárkivel vitatkoznj világnézeti elveiről. 88 százalék mondja azt, hogy elkép-
zelhető erkölcs vallás nélkül. Fele-fele a megoszlás abban a kérdésben, hogy a 
választott pályához szükséges-e a materialista világnézet. 

Milyen emberi tulajdonságokat értékelnek a hallgatók? Első helyen a 
kapcsolatteremtési készséget, második a talpraesettség, találékonyság, har-
madik a tudás, tájékozottság, utolsó, tizenhatodik a KISZ-munkában való 
részvétel. A magyarsághoz a pozitiv vonzalom leginkább a bölcsészekben van 
meg, az internacionalizmust a többség elfogadja, illetve magáénak vallja. A 
válaszadók 42 százaléka elfogadja a szocializmust — mert ez hazánk kiala-
kult társadalmi rendje —, 40 százaléka viszont kételkedik a szocializmus 
megvalósíthatóságában. (A kételkedők között a legmagasabb a joghallgatók 
aránya.) A közéletiségről: a többség szívesen vállal értelmes feladatokat. 
Egyén és közösség viszonyáról a túlnyomó többség azt vallja, hogy csak jó 
közösségben tud az ember igazán fejlődni. 

A hallgatók megítélése szerint a munkásosztály vezető szerepe nem érvé-
nyesül egyértelműen. Ugyanis 56 százalékuk vallja, hogy a gazdasági és poli-
tikai életben jut érvényre a vezető szerep, ám ez az arány a kulturális életre 
vonatkozóan csupán 16 százalék. A többség véleménye szerint hazánkban 
nagyon lassan fejlődik a szocialista demokrácia, napjainkra hazánkban meg-
engedhetetlenül nagy társadalmi különbségek alakultak ki, és a kialakult jö-
vedelmi, vagyoni viszonyok nem egyeztethetők össze a szocializmus eszméi-
vel. A túlnyomó többség azt állítja, hogy a politikai tájékozottság szerves ré-
sze az általános műveltségnek, a többség szerint az emberek nem mernek vé-
leményt nyilvánítani, mert félnek a várható kellemetlenségektől. Néhány ki-
vételtől eltekintve a hallgatók egyetértenek hazánk nemzetiségi politikájával. 

A kérdőíves fölmérést száz interjú egészítette ki. A több mint 2000 olda-
las leírt szövegből természetesen csak néhány sornyi szemelvényt közölhe-
tünk itt. Az interjúk szövege a beszédmódot követi, szociológiai beszélgetés-
gyűjtemények készítői szándékosan kerülik a szerkesztettséget. 

Az átfogó fölmérés előzményeiről és az első tapasztalatokról a filozófia 
tanszék vezetőjét, Horuczi Lászlót kérdeztem. 

DLUSZTUS IMRE 

...Mindenképpen egy nagyon ala-
csony értékek szerint élő társadalom-
má váltunk. Ez szerintem összefüg-
gésben van azzal, hogy a hagyomá-
nyos közösségek felbomlottak, nem 
volt lehetőség arra, hogy új közössé-
gek létrejöjjenek, hogy ez a fiktív 
közösség egy társadalommá vált. 

Azzal, hogy fölbomlottak a ha-
gyományos közösségek, ebből nem 
az következett, hogy megindult egy 
jó értelemben vett individualizáció, 
hanem egy atomizáció valósult meg 
szerintem. Az anyagiasság az össze-
függésben állhat azzal is, hogy eléggé 
nyitottak vagyunk a nyugat felé, és 
nyugat felől be tudnak gyűrűzni bi-
zonyos értékminták, az atomizáció 
miatt, és emiatt — úgy is mondhat-
nám, — hogy torz individuáció mi-
att, azok az értékminták gyűrűznek 
be, így jelentkeznek, hogy anyagias-
ság, meg élethabzsolás. Tehát van 
egy igényszint, egy nagyon feszítő 
igényszint, de ez csak anyagiasságot 
jelent. 

Tapasztalatból azt kell monda-
nom, hogy sajnos az a baj, hogy a lé-
nyeges problémák nem foglalkoztat-
ják a hallgatókat. Az, hogy az egye-
temi élet, és a személyes problémák, 
én azt tapasztalom, hogy nem na-
gyon tudnak kilépni ebből, főleg a 
személyes problémákból, és nem 
tudják ezeket elhelyezni nagyobb 
összefüggésben. Értelmiségiektől, 
vagy legalábbis jövendő értelmiségi-
ektől azt hiszem, ezt elvárhatná az 
ember, főleg olyanoktól, akik társa-
dalomtudományokat tanulnak. Saj-
nos, azt látom, hogy nem foglalkoz-
tatják őket, inkább úgy mondanám, 
hogy saját személyes problémáikat 
nem próbálják úgy kezelni, hogy túl-
lépjenek rajta. Ezt azért érzem tragi-
kusnak, mert történelem szakos hall-
gatóknál is így van. És itt szerintem 
valahol az egyetemi oktatás is hibás, 
tehát, amikor társadalomtudomá-
nyokat tanít, akkor az illető tudo-
mány valami önmagában álló dolog 
marad. Szóval nem eszköz arra, 
hogy az ember a maga problémáit, a 
maga életét magyarázza. Emögött az 
van, hogy ezek a tudományok a mű-
velődés számára szakmává váltak, és 
ezt a szakmát akarják átadni a diá-
koknak is. , 

...remélem, nem tűnik nagyképű-
ségnek, de engem a társadalom érde-
kel, mint probléma. Történelemmel 
foglalkozó ember részérói ez termé-

szetes, és még konkrétabban, maga 
ez a társadalom, mint probléma. Az 
hogy ilyen, az hogy egyáltalán léte-
zik, az, hogy képtelenek vagyunk 
meghaladni ezt a társadalmat, és azt 
kutatom, hogy hogyan lehetne ezen 
túllépni, hogyan lehetne meghalad-
ni, egyáltalán milyen perspektívák 
vannak ebben a térségben. 

— Ha a mindennapi életet néz-
zük, a mindennapi tudatot, az anya-
gi javak megszerzését, akkor minden 
ember materialista, szerintem. Mi-
kor már egy kicsit spekulatív, akkor 
már eléggé elvonatkoztat a hétköz-
napi dolgokról. Mikor pénzről van 
szó, és pozícióról, akkor mindenki 
materialista. Akkor úgy figyelmen 
kívül maradnak bizonyos dolgok, ki-
mondottan az érdekek által motivált 
minden. 

Napirendre jött, már divattá vált, 
hogy 1-2 sör után egyből gazdasági 
célokra vetődik a kérdés. Szerintem 
a legtöbb embernek van napi 20 per-
ce arra, ami azzal telik el, hogy az 
adott társadalmi rendszert szidja. 
Nem megy a villamos, meg a troli, és 
akkor mindjárt megvan a téma. 

Szerintem minket a világban nem 
ismernek, ha ismernek bennünket, 
akkor nagyon szűk körben, nem sok 
francia, meg spanyol ember tudja, 
hogy Magyarország hol van. De nem 
kell messze menni, lehet, hogy már 
az osztrák középiskolás nem tudja, 
hogy mi az, hogy Magyarország. 
Nem tudja, hogy volt közös történel-
münk, nem biztos, hogy tudja. Sze-
mélyes tapasztalataim vannak ezzel 
kapcsolatban. Mit tudunk mi fölmu-
tatni, amire fölnéznek a világban 
ránk, hogy ez magyar? Most én meg-
kérdezem, hogy a fejlett Japán vagy 
Thaiföld, USA vagy Új-Zéland, 
Ausztrália, Nyugat-Németország, a 
Skandináv államok, mit tudunk mi 
produkálni olyat, amire ezek azt 
mondják, hogy igen. Hogy ebben 
benne van az, hogy szellemiség is, 
meg benne van az, hogy gazdasági 
bázis. Legfeljebb a Pick szalámi, 
meg a Rubik-kocka. Az is egy ballé-
pés volt... 

...nem olyan egyszerű az, hogy az 
ember elgondol magának valamit, a 
megvalósulásban számos zavaró té-
nyező közrejátszik. Saját példámnál 
maradva, mivel nincsen ügyvéd ke-
resztapám a minisztériumban, és 

„Nincs egységes felsőoktatási hallgatóság" 
— Van múltja itt, a tudományegyetemen ennek 

a fölmérésnek? 
— Amióta léteznek marxista tanszékek, állan-

dóan végeznek fölméréseket. Hol tudományos 
módszerekkel, hol alkalmankénti beszélgetéseken, 
tehát köznapi módon, hiszen világnézeti tárgyat 
enélkül nem lehet oktatni. Már az ötvenes évek vé-
gén is végeztünk szociológiai módszerekkel fölmé-
rést, tehát már akkor, amikor ez a tudomány még 
fekete bárány volt. Azután a hatvanas évek végén 
és 1980—81-ben is volt nagyobb fölmérés. Minden 
esetben kérdőivekkel dolgoztunk. 

— Mi indokolta pédául a hat-hét évvel ezelőtti 
fölmérést? 

— Úgy láttuk, hogy kezd ellaposodni az egyete-
mi KISZ-élet, eluralkodott a passzivitás, ezért kér-
déseink enyhén provokatív jellegűek voltak. Az-
tán mire kijöttek a kérdőívek, az ifjúsági szerve-
zetben erjedés, pezsgés indult meg, így talán nem-
csak azóta, hanem már akkor is bárányszelidségű-
ek voltak a kérdéseink. Mindenesetre az kiderült, 
hogy a hallgatóság politizálni akar — olykor az el-
lenzék szerepében —, de a társadalmi rendszerrel 
szemben alapvetően lojális. Az erkölcsi értékek 
rendjében előtérbe kerültek az individuális mozza-
natok, ezzel együtt megkérdőjeleződtek a hagyo-
mányos közösségek. És erős bizonytalanságérzet 
mutatkozott a jövőt, a pályaválasztást, valamint a 
pályán maradást illetően. 

— A tavaly elkezdett fölmérést milyen ösztön-
zésre végezték? , 

— Úgy gondoltuk, hogy tanszékünk kutatási 
programjába beleillik a hallgatók politikai, világ-
nézeti és erkölcsi felfogásának átfogó elemzése. A 
minisztérium először nem gondolta fgy, de végül 
adott kétszázezer forintot. A fölmérést elvégez-
tük, de az elemzés hosszú munkája még folyamat-
ban van. így legföljebb az első benyomásainkról, 
sejtéseinkről, érzéseinkről számolhatok be. Az 
biztosnak tűnik, hogy ma Magyarországon nincs 
egységes felsőoktatási hallgatóság. A hatvanas 
években és * hetvenes évek közepéig még beszél-

hettünk ilyenről, de ma már hihetetlenül nagy a 
differenciálódás. 

— Nem kívánhatom, hogy minden típust és al-
fajt bemutasson, de néhány karakterikusan elkü-
lönülő csoportot biztosan le lehet írni! 

— Érezhető különbség van például a budapesti 
és a vidéki intézmények hallgatói között. Ezt alig-
hanem fölösleges magyarázni. A tudományegyete-
meken tapasztaltaktól erősen eltérő képet kapunk 
az orvosegyetemeken és az agrártudományi egyete-
meken. Ezeknél úgy tűnik, mintha nem történt vol-
na semmi az utóbbi hat-hét évben. Két magyarázat 
van erre. Egyrészt a hallgatók alaposan be vannak 
fogva, másrészt ezeken a területeken jobbak az el-
helyezkedési lehetőségek, mint például a bölcsé-
szeknél. Egy végzős agrárszakembernek — még fő-
iskolai diplomával is — három álláslehetősége van. 
A pályán ráadásul gyorsan haladhat előré, hamaro-
san ágazatvezető vagy téeszelnök lehet. A felsőok-
tatási intézményben tehát a jövőre tudnak koncent-
rálni, cserébe elfogadják a szervezeti mechaniz-
must. A műszaki egyetemeken, főiskolákon is ha-
sonló a helyzet. A fiatal mérnök számol azzal, hogy 
esetleg egy vacak üzembe kerül, de akkor még ott 
van a gmk meg a maszekolás lehetősége. 

— A JATE milyen képet mutat? 
— Szerintem a mi egyetemünkön tapasztalható-

ak a leginkább tipikusak, a legáltalánosabbak. Itt 
ugyanis összegződik a vidékiség és a pestiség, derű-
látó és pesszimista is a jövőkép. Jellemző, hogy pél-
dául a hallgatók közel fele bízott abban, hogy úgy 
folytathatja, amiként eltervezte a pályáját. A na-
gyon optimista mintákhoz a jogi karon jutottunk, 
különösen az ügyvédnek készülőknél. A tanár sza-
kosok körében viszont széles körű a csüggedés. 

— Az erkölcsi értékekről ma hogyan gondol-
kodnak? 

— Szinte mindenki említi, hogy eluralkodott a 
protekcionizmus és a törtetés. Ennek következté-
ben tovább fokozódott az individualizálódás és sú-
lyos dilemmaként vetódött föl, hogy érdemes-e kö-
zösségi embernek lenni? A család tekintélye válto-

zatlan, sőt a nyugodt, alkotó családi légkör foko-
zottabban rajzolódik ki az igények között. Különö-
sen a lányoknál áll a középpontban a teljes család. 

— Milyen a politikához való viszony? 
— A hivatalos nézetet visszamondó álláspontok 

ma kevésbé vannak nicg, a többség eltávolodott a 
felszínes, formai lojalitástól. Érdekes körülmény, 
hogy a jó szándékú kritika még a divatossá lett be-
olvasásokban is érződik. A rendszer iránt a biza-
lom megingott, a szocializmus-képpel sokan nem 
tudnak mit kezdeni, de a szocializmus alapértékeit 
a többség elismeri. Mindenki pocséknak tartotta a 
gazdasági helyzetet, de a létrejött értékeket elis-
merte. Erős a kritikai hang, de azt tudnunk kell, 
hogy a kritikában a történetiség nincs benne. 

— A hallgatók hogyan látják hazánk helyét a 
világban ? 

— Engem meglepett, hogy a többséget a szoci-
alista világrendszer, de még a Szovjetunió jövője 
sem izgatja. A válaszokból az derül ki, hogy szá-
mukra ez nem érdekes közeg. A tőkés világhoz va-
ló viszonyunkat reálisan értékelték. 

— Hat-e az egyetemistákra az új vallásosság? 
— Az aktív vallásosak száma évek óta változat-

lan, a hallgatók öt százaléka tartozik ebbe a kör-
be. Az önmagukat tudatos ateistának vallók ará-
nya hatvanról negyven százalékra csökkent és nőtt 
az ingadozók aránya. Utóbbiak között sok a deis-
ta, aki elismeri Istent, de a tételes vallásokban 
nem hisz, a liturgiát, a dogmákat szükségtelennek 
tartja. A miszticizmusnak nagyon szűk a tábora, 
inkább a racionalizmus a jellemző, amely legtöbb-
ször elvezet a materializmusba. 

— Mennyire megbízhatóak az ilyen fölméré-
sek? 

— Sohasem mehetünk biztosra. 1968-ban a pá-
rizsi egyetemisták körében végzett fölmérések azt 
mutatták, hogy minden a legnagyobb rendben 
van, aztán néhány hónappal késóbb barrikádokat 
emeltek. Tehát csak közelítő képet kaphatunk, 
ám ez is fölbecsülhetetlen értékű a munkánk foly-
tatásában. 

egyéb ismerőseim sem, akik egyen-
getnék az utamat, fgy sokkal nehe-
zebb lesz olyan munkahelyre kerül-
nöm, amelyet én is szeretnék, és a 
terveim közül csak azok valósulnak 
meg teljes mértékben, amelyek nem 
függenek külső dolgoktól. Ezek vi-
szont szerintem a szakmai előreme-
netelem, a pályám vonatkozásában 
teljesen kizártak, hogy itt mi fog 
megvalósulni, abban nagymértékben 
függ az, hogy esetleg kiket tudok 
magam mögé állítani. 

Szerintem a társadalom vonatko-
zásában borzasztó nagy ideológiai 
megdolgozás megy. Gondolok itt 
már a legkisebbekre, tehát elkezdő-
dik ez már a mi szocialista óvodánk-
ban, érintve az iskolákat, így a felső-
oktatást is, és a gyárakat, ahol dol-
gozók tömegei vannak különböző 
helyeken. 

...amióta KISZ-tag vagyok, tehát 
ez már a 7. éve, egyre negatívabb a 
vélemény a KISZ-ről. (Itt a lehetsé-
ges válaszok közül mondjuk a hár-
mast tartanám elfogadhatónak), te-
hát elutasítom a KISZ-t mint olyat, 
de helyettesítőnek vélem más szer-
vekkel, pontosabban szervezetekkel. 
Tehát nem tartom kizártnak, hogy 
nem egy, hanem több valami legyen 
helyette. Szerintem a KISZ egy telje-
sen önmagát túlélt szervezet, amit 
már nem lehet reformokkal megújí-
tani. Valami olyasmi ez, hogy van 
egy forma, amely még ma él, de nem 
látja el az alapvető funkciókat, és 
erőltetettnek érzem az egészet. A 
KISZ, egyetemen és konkrétan ná-
lunk a jogi karón egyáltalán nem 
funkcionál. Tehát a működésének 
vonatkozásában csak negatívumokat 
lehet elmondani. Egy vezérkar, 
amely mondjuk talán egy tömegbá-
zis nélkül maradt diktatúra látszatát 
kelti, aki próbálna görcsölni, lépni, 
tenni, egy ideig, aztán ők is belefá-
radnak. Nem hiszem, hogy ez a szer-
vezet, valaha is a jövendőben be tud-
ná tölteni azt a funkciót, amelyet 
várnak tőle. 

...valahol nagyon-nagyon mély ér-
tékválságban vagyunk, nemcsak a 
hallgatóság, ezt kitágítanám sokkal 
szélesebb körre. Nagyon sok min-
denben érzem úgy, hogy aminek 
kellene lennie, aminek értékeknek 
kell, hogy legyen, hogy nem az. El-
tolódtak a hangsúlyaink, mást isme-
rünk el értéknek, és egyáltalán nem 
helyes, fejtetőre állított az érték-
rend. 

.. .Az élet minden területén válsá-
got érzek, nincsenek megfelelő érté-
keink, nincsenek letisztult elveink, 
társadalmi struktúránk, sem a gaz-
daságban, sem a társadalomban. 
Szóval valahogy minden, ami mond-
juk eddig szép volt, az ellenkezőjére 
fordult. Ez igen pesszimistán hang-
zik, de egyelőre így érzem. 

Nekünk, mint jövendő értelmiség-
nek nem túlságosan kedvezőek a ki-
látásaink. Nagyon-nagyon eltolód-
tak a hangsúlyok, és szerintem az ér-
telmiség ma megközelítőleg sem kap-
ja meg azt a szerepet, amelyet be kel-
lene, hogy töltsön egy társadalom 
életében. Na most az, ami egy em-
berre levetítve. Nem kell másra utal-
nom, mint arra, hogy ma a társada-
lomban szabad rablás folyik, kisipa-
rosok, gmk-nak a tömkelege, és ak-
kor van ezzel szemben egy értelmisé-
gi rétegünk, amely abban nyűglődik, 
hogy egyáltalán megtud-e élni. Szó-
val mind anyagi vonatkozásban, és 
elsősorban anyagi vonatkozásban 
teljesen ki vannak szorítva, és háttér-
be vannak helyezve, nem megfelelő-
ek a lehetőségeik. És az egyéb kérdé-
sekben is. Tehát a társadalmi érték-
ítélet az értelmiségről, szóval'szerin-
tem túl van hajszolva nálunk a mun-
kásosztály vezető szerepe. Megnéz-
hetné magát a munkásosztály egy ve-
zető értelmiségi réteg nélkül. Aztán 
pl. az egyetemi életünkben magával 
az egyetem fogalmával, szóval az 
univerzitász fogalmába nem nagyon 
férnek bele a mi egyetemeink. És ez 
mind a két oldalról, tehát a hallga-
tók oldaláról is, és az oktatók olda-
láról is, tehát mind szubjektív ele-
mek vonatkozásában, de érvényes ez 
az objektív lehetőségek vonatkozá-
sában is. Nevetséges az, hogy a XX. 
századnak a vége felé ilyen nyomo-
rúságos lehetőségek vannak egy 
egyetemen. 


