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maguzin

Az egyetemi hallgatok Szemelvények az iﬁterjl’lkb()l

nézopontjai

Egy nagyszabasi folmérés tapasztalatairél szdmolunk be ezen az olda-
lon. KérdSiveken és magndval rogzitett interjikon érdekl8dtek a Jozsef Atti-
la Tudoményegyetem hallgat6i kozott a filozéfia tanszék munkatérsai: ho-
gyan latjak a jovSjtiket, miként gondolkoznak az alapvetd erkdlcsi, vilagné-
‘zeti, politikai kérdésekr6l, milyen a viszonyuk a parthoz, az ifjisagi szovet-
séghez, miként értékelik az egyetemi oktatas szinvonalat, az intézményi dnte-
vékeny férumok kialakitasanak lehet8ségeit?

Osszesen 312 kérdbiv érkezett vissza. Ez tobb a vartndl, a kiadottak felé-
nél. (Szocioldgiai jellegii folméréseknél ilyen aranyokkal szoktak szamolni.)
A kérdbiv 38, részletes valaszadasra is médot adé kérdését 125 tablazatban
foglalta dssze egy matematikuscsoport. A tablazatok adataib6l szamos mesz-
szemend kovetkeztetés vonhato le. Engedtessék meg a laikusnak, hogy né-
hany mondatban Osszefoglalja az éltala tapasztaltakat!

A jovbvel kapcsolatos leginkabb problematikus kérdésnek a valaszadok
tdbbsége a lakashoz jutést és a szakma tarsadalmi, anyagi elismerését jeldlte
meg. A vilaszad6k hetven szazaléka azt allitotta, hogy vilagnézete az egye-
tem elbtt kialakult. Nagy tdbbségitk vilagnézeti, politikai fejlédésére nem
volt hatédssal a KISZ ideol6giai-politikai munkéja, s csak minden negyedik
hallgatéra hatott az egyetemen foly6 vilagnézeti oktatéds. A szaktargyi okta-
tas esetében is hasonl6 az aréany. %

A hallgatok hdromnegyede nem tartja kielégitdnek a tdémegkommuniké-
cié tajékoztatasat. Erdekes koriilmény, hogy az elégedetlenek kozott joval
magasabb a bdlcsész- és joghallgatOk aranya, mint a természettudomanyok-
kal foglalkozOké. A tdbbség azt vallja, hogy a gyakorlati életben csak bizo-
nyos terilleteken érvényesiil a vildignézeti meghatarozottsag. A valaszadok 42
szdzaléka — az erds tdbbség — vallja magat tudatos ateistdnak, de csak hét
szdzalék k6zombds. A valaszadOk tilnyomo t8bbsége hazassagot kdtne mas
vildgnézet( fiatallal, 45 sz4zalék meg akarja kereszteltetni sziiletendd gyer-
mekét. Az egyetemistak vitakészségére jellemzS, hogy a t8bbség hajlandd
barkivel vitatkoznj vilagnézeti elveirdl. 88 szazalék mondja azt, hogy elkép-
zelhet§ erkolcs vallas nélkiil. Fele-fele a megoszlas abban a kérdésben, hogy a
valasztott palydhoz szitkséges-e a materialista vilagnézet.

Milyen emberi tulajdonsagokat értékelnek a hallgat6k? Elsd helyen a
kapcsolatteremtési készséget, masodik a talpraesettség, talalékonysag, har-
madik a tudés, tajékozottsag, utolsd, tizenhatodik a3 KISZ-munkéban vald
részvétel. A magyarsdghoz a pozitiv vonzalom leginkabb a bélcsészekben van
meg, az internacionalizmust a tdbbség elfogadja, illetve magaénak vallja. A
valaszadOk 42 szazaléka elfogadja a szocializmust — mert ez hazank kiala-
kult tarsadalmi rendje —, 40 szdzaléka viszont kételkedik a szocializmus
megvaldsithatdsagéban. (A kételkedSk kozott a legmagasabb a joghallgatdk
ardnya.) A kozéletiségrSl: a tobbség szivesen vallal értelmes feladatokat.
Egyén és kozosség viszonyérol a tilnyomo tébbség azt vallja, hogy csak jo
kdzOsségben tud az ember igazan fejl&dni.

A hallgaték megitélése szerint a munkdasosztaly vezetd szerepe nem érvé-
nyesiil egyértelméen. Ugyanis 56 szazalékuk vallja, hogy a gazdasagi és poli-
tikai életben jut érvényre a vezetd szerep, 4m ez az ardny a kulturalis életre
vonatkoz6an csupén 16 szazalék. A tobbség véleménye szerint hazankban
nagyon lassan fejl&dik a szocialista demokracia, napjainkra hazdnkban meg-
cngcq‘hetctlcnul nagy tarsadalmi killdnbségek alakultak ki, és a kialakult jo-
vedelmi, vagyoni viszonyok nem egyeztethet§k ssze a szocializmus eszméi-
vel. A tiulnyomé t8bbség azt llitja, hogy a politikai tdjékozottsag szerves ré-
sze az 4ltalanos miveltségnek, a tobbség szerint az emberek nem mernek vé-
leményt nyilvanitani, mert félnek a varhaté kellemetlenségektSl. Néhany ki-
vételtSl eltekintve a hallgatok egyetértenek hazdnk nemzetiségi politikajaval.

A kérdbives folmérést szaz interju egészitette ki. A t8bb mint 2000 olda-
las leirt szovegbdl természetesen csak néhany sornyi szemelvényt kdzdlhe-
titnk itt. Az interjuk szdvege a beszédmodot kdveti, szocioldgiai beszélgetés-
gyljtemények készitsi szandékosan keriilik a szerkesztettséget.

Az atfogd folmérés elzményeirdl és az elsd tapasztalatokrél a filozofia
tanszék vezet§jét, Horuczi Laszlot kérdeztem.
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...Mindenképpen egy nagyon ala-
csony értékek szerint é16 tarsadalom-
mé valtunk. Ez szerintem &sszefiig-
gésben van azzal, hogy a hagyoma-
nyos kozosségek felbomlottak, nem
volt lehetdség arra, hogy j kdzdssé-
gek létrejdjjenek, hogy ez a fiktiv
kozdsség egy tarsadalomma valt.

_Azzal, hogy félbomlottak a ha-
gyomanyos kozdsségek, ebbdl nem
az kovetkezett, hogy megindult egy
jO értelemben vett individualizacio,
hanem egy atomizéci6é valésult meg
szerintem. Az anyagiassig az ¢ssze-
fuggésben allhat azzal is, hogy eléggé
nyitottak vagyunk a nyugat felé, és
nyugat felSl be tudnak gyiir{zni bi-
zonyos értékmintdk, az atomizéacid
miatt, és emiatt — ugy is mondhat-
nam, — hogy torz individu4cié mi-
att, azok az értékmintdk gytriiznek
be, igy jelentkeznek, hogy anyagias-
sag, meg élethabzsolas. Tehat van
egy igényszint, egy nagyon feszit6
igényszint, de ez csak anyagiassagot
jelent, g

Tapasztalatbél azt kell monda-
nom, hogy sajnos az a baj, hogy a 1¢é-
nyeges problémék nem foglalkoztat-
jék a hallgat6kat. Az, hogy az egye-
temi élet, és a személyes problémak,
én azt tapasztalom, hogy nem na-
gyon tudnak kilépni ebbdl, féleg a
személyes problémakbdl, és nem
tudjdk ezeket elhelyezni nagyobb
Osszefilggésben.  Ertelmiségiektdl,
vagy legalabbis jévend6 értelmiségi-
ektdl azt hiszem, ezt elvarhatna az
ember, f6leg olyanoktél, akik tarsa-
dalomtudoméanyokat tanulnak. Saj-
nos, azt latom, hogy nem foglalkoz-
tatjak Sket, inkabb gy mondanam,
hogy sajat személyes problémaéikat
nem prébéljak gy kezelni, hogy tul-
lépjenek rajta. Ezt azért érzem tragi-
kusnak, mert tdrténelem szakos hall-
gatoknal is igy van. Es itt szerintem
valahol az egyetemi oktatés is hibas,
tehat, amikor tarsadalomtudoma-
nyokat tanit, akkor az illetd tudo-
many valami énmagéaban 4ll6 dolog
marad. Széval nem eszkdz arra,
hogy az ember a maga problémait, a
maga életét magyardzza. Emogott az
van, hogy ezek a tudoményok a mi-
vel8dés szamara szakmava valtak, és
ezt a szakmat akarjak 4tadni a dia-
koknak is. '

...remélem, nem tlnik nagyképi-
ségnek, de engem a tarsadalom érde-
kel, mint probléma. Térténelemmel
foglalkoz6 ember részérdl ez termé-

szetes, és még konkrétabban, maga
ez a tarsadalom, mint probléma. Az
hogy ilyen, az hogy egyaltalan léte-
zik, az, hogy képtelenek vagyunk
meghaladni ezt a tarsadalmat, és azt
kutatom, hogy hogyan lehetne ezen
tullépni, hogyan lehetne meghalad-
ni, egyaltalan milyen perspektivak
vannak ebben a térségben.

— Ha a mindennapi életet néz-
ziik, a mindennapi tudatot, az anya-
gi javak megszerzését, akkor minden
ember materialista, szerintem. Mi-
kor mar egy kicsit spekulativ, akkor
mar eléggé elvonatkoztat a hétkdz-
napi dolgokrdl. Mikor pénzrdl van
sz0, és poziciérél, akkor mindenki
materialista. Akkor ugy figyelmen
kiviil maradnak bizonyos dolgok, ki-
mondottan az érdekek 4ltal motivalt
minden. i .

Napirendre j6tt, mar divatta valt,
hogy 1-2 sor utan egybdl gazdasagi
célokra vetddik a kérdés. Szerintem
a legtébb embernek van napi 20 per-
ce arra, ami azzal telik el, hogy az
adott tarsadalmi rendszert szidja.
Nem megy a villamos, meg a troli, és
akkor mindjart megvan a téma.

Szerintem minket a vildgban nem
ismernek, ha ismernek benniinket,
akkor nagyon szilik kdrben, nem sok
francia, meg spanyol ember tudja,
hogy Magyarorszag hol van. De nem
kell messze menni, lehet, hogy mar
az osztrak kdzépiskolds nem tudja,
hogy mi az, hogy Magyarorszég.
Nem tudja, hogy volt k6zds tdrténel-
miink, nem biztos, hogy tudja. Sze-
mélyes tapasztalataim vannak ezzel
kapcsolatban. Mit tudunk mi félmu-
tatni, amire foélnéznek a vildgban
rank, hogy ez magyar? Most én meg-
kérdezem, hogy a fejlett Japan vagy
Thaifold, USA vagy Uj-Zéland,
Ausztralia, Nyugat-Németorszag, a
Skandindv allamok, mit tudunk mi
produkalni olyat, amire ezek azt
mondjak, hogy igen. Hogy ebben
benne van az, hogy szellemiség is,
meg benne van az, hogy gazdasagi
bazis. Legfeljebb a Pick szaldmi,
meg a Rubik-kocka. Az is egy ballé-
pés volt...

-

...nem olyan egyszer(i az, hogy az
ember elgondol magénak valamit, a
megval6sulasban szamos zavaré té-
nyezd kozrejatszik. Sajat példimnal
maradva, mivel nincsen tigyvéd ke-
resztapAm a minisztériumban, és

,Nincs egységes felsGoktatasi hallgatosag”

— Van multja itt, a tudomdnyegyetemen ennek
a folmérésnek ?

— Amiéta léteznek marxista tanszékek, allan-
dbéan végeznek folméréseket. Hol tudomanyos
mddszerekkel, hol alkalmankénti beszélgetéseken,
tehat kdznapi mddon, hiszen vildgnézeti targyat
enélkill nem lehet oktatni. Mar az Stvenes évek vé-
gén is végeztiink szociol6giai mdédszerekkel folmé-
rést, tehdt mar akkor, amikor ez a tudomany még
fekete bardny volt. Azutdn a hatvanas évek végén
és 1980—81-ben is volt nagyobb félmérés. Minden
esetben kérdbivekkel dolgoztunk.

— Mi indokolta péddul a hat-hét évvel ezeltti
Solmérést ?

— Ugy lattuk, hogy kezd ellaposodni az egyete-
mi KISZ-élet, eluralkodott a passzivits, ezért kér-
déseink enyhén provokativ jellegliek voltak. Az-
tan mire kijottek a kérdGSivek, az ifjusagi szerve-
zetben erjedés, pezsgés indult meg, igy taldn nem-
csak azéta, hanem mar akkor is baranyszelidség-
ek voltak a kérdéseink. Mindenesetre az kiderilt,
hogy a hallgatésag politizalni akar — olykor az el-
lenzék szerepében —, de a tarsadalmi rendszerrel
szemben alapvetSen lojalis. Az erkdlesi értékek
rendjében elStérbe kerilltek az individudlis mozza-
natok, ezzel egyiitt megkérddjelezddtek a hagyo-
manyos kdz8sségek. Es erSs bizonytalansagérzet
mutatkozott a jovt, a palyavalasztast, valamint a
palyan maradast illetSen.

— A tavaly elkezdett folmérést milyen 6szton-
z2ésre végezték? ‘

— Ugy gondoltuk, hogy tanszékiink kutatasi
programjaba beleillik a hallgaték politikai, vilag-
nézeti és erkolcsi felfogdsanak atfogd elemzése. A
minisztérium el8szdr nem gondolta gy, de végil
adott kétszdzezer forintot. A folmérést elvégez-
tik, de az elemzés hosszii munkéja még folyamat-
ban van. Igy legfoljebb az els§ benyomésainkrél,
sejtéseinkrdl, érzéseinkr6l szdmolhatok be. Az
biztosnak tinik, hogy ma Magyarorszdgon nincs
egységes felsGoktatdsi hallgatésdg. A hatvanas
években és a hetvenes évek kdzepéig még beszél-

hettiink ilyenr§l, de ma mar hihetetleniil nagy a
differencialodas.

— Nem kivdnhatom, hogy minden tipust és al-
fajt bemutasson, de néhdny karakterikusan elkil-
1oniil6 csoportot biztosan le lehet frni!

— ErezhetS killdnbség van péld4ul a budapesti
és a vidéki intézmények hallgat6i kozott. Ezt alig-
hanem foldsleges magyardzni. A tudomanyegyete-
meken tapasztaltakt6l erSsen eltérd képet kapunk
az orvosegyetemeken és az agrartudomanyi egyete-
meken. Ezeknél Ggy tinik, mintha nem tértént vol-
na semmi az utébbi hat-hét évben. Két magyarazat
van erre. Egyrészt a hallgatok alaposan be vannak
fogva, mésrészt ezeken a teriileteken jobbak az el-
helyezkedési lehetSségek, mint példaul a bolcsé-
szeknél. Egy végzbs agrarszakembernek — még f6-
iskolai diplomaval is — harom éllaslehetSsége van.
A pélyén rdadasul gyorsan haladhat el6ré, hamaro-
san agazatvezetd vagy téeszelndk lehet. A felsGok-
tatsi intézményben tehat a jovdre tudnak koncent-
ralni, cserébe elfogadjak a szervezeti mechaniz-
must. A miszaki egyetemeken, f6iskolakon is ha-
sonlé a helyzet. A fiatal mérnok szdmol azzal, hogy
esetleg egy vacak iizembe kerill, de akkor még ott
van a gmk meg a maszekolas lehetSsége.

— A JATE milyen képet mutat?

— Szerintem a mi egyetemiinkdn tapasztalhato-
ak a leginkdbb tipikusak, a legaltalanosabbak. Itt
ugyanis Osszegz8dik a vidékiség és a pestiség, der(-
146 és pesszimista is a jovOkép. Jellemzd, hogy pél-
d4ul a hallgat6k kdzel fele bizott abban, hogy ugy
folytathatja, amiként eltervezte a pélyajat. A na-
gyon optimista mintakhoz a jogi karon jutottunk,
killdndsen az Ugyvédnek késziil§knél. A tanér sza-
kosok korében viszont széles kor(i a csiiggedés.

— Az erkolcsi értékekrdl ma hogyan gondol-
kodnak ?

— Szinte mindenki emliti, hogy eluralkodott a
protekcionizmus és a tortetés. Ennek kovetkezté-
ben tovabb fokozddott az individualizalodas és su-
lyos dilemmaként vetSdott fol, hogy érdemes-¢ ko-
z0sségi embernek lenni? A csaldd tekintélye vlto-

zatlan, s6t a nyugodt, alkot6 csaladi légkor foko-
zottabban rajzol6dik ki az igények kdzott. Killéno-
sen a lanyoknal 4ll a kézéppontban a teljes csalad.

— Milyen a politikdhoz val6 viszony?

— A hivatalos nézetet visszamondé allaspontok
ma kevésbé vannak, nieg, a tobbség eltavolodott a
felszines, formai lojalitastél. Erdekes koriilmény,
hogy a j6 szandék kritika még a divatossa lett be-
olvasasokban is érz&dik. A rendszer irdnt a biza-
lom megingott, a szocializmus-képpel sokan nem
tudnak mit kezdeni, de a szocializmus alapértékeit
a tobbség elismeri. Mindenki pocséknak tartotta a
gazdasagi helyzetet, de a létrejott értékeket elis-
merte. ErSs a kritikai hang, de azt tudnunk kell,
hogy a kritikdban a torténetiség nincs benne.

— A hallgaték hogyan ldtjék hazdnk helyét a
vildgban?

— Engem meglepett, hogy a t8bbséget a szoci-
alista vilagrendszer, de még a Szovjetunié jovSje
sem izgatja. A vlaszokbol az deriil ki, hogy szé-
mukra ez nem érdekes kdzeg. A t6kés vilaghoz va-
16 viszonyunkat reélisan értékelték.

— Hat-e az egyetemistdkra az uj valldsossdg?

— Az aktiv vallasosak szdma évek Ota valtozat-
lan, a hallgatok 6t szazaléka tartozik ebbe a kor-
be. Az dnmagukat tudatos ateistanak vallok ara-
nya hatvanr6l negyven szdzalékra csokkent és n6tt
az ingadozOk ardnya. Utdbbiak kozott sok a deis-
ta, aki elismeri Istent, de a tételes valldsokban
nem hisz, a liturgiat, a dogmakat szitkségtelennek
tartja. A miszticizmusnak nagyon szik a tabora,
inkabb a racionalizmus a jellemz6, amely legttbb-
szdr elvezet a materializmusba.

— Mennyire megbizhatéak az ilyen folméré-
sek?

— Sohasem mehetiink biztosra. 1968-ban a pa-
rizsi egyetemistak korében végzett folmérések azt
mutattdk, hogy minden a legnagyobb rendben
van, aztan néhany honappal kés6bb barrikadokat
emeltek. Tehat csak kozelitd képet kaphatunk,
am ez is folbecstlhetetlen értékd a munkank foly-
tataséban.

egyéb ismerbseim sem, akik egyen-
getnék az utamat, igy sokkal nehe-
zebb lesz olyan munkahelyre keriil-
ndm, amelyet én is szeretnék, és a
terveim koziil csak azok valésulnak
meg teljes mértékben, amelyek nem
fiiggenek kiilsé dolgoktdl. Ezek vi-
szont szerintem a szakmai eléreme-
netelem, a palydm vonatkozésiban
teljesen kizéartak, hogy itt mi fog
megvaldsulni, abban nagymértékben
fiigg az, hogy esetleg kiket tudok
magam magé allitani.

Szerintem a tarsadalom vonatko-
zasaban borzaszt6 nagy ideoldgiai
megdolgozas megy. Gondolok itt
mar a legkisebbekre, tehat elkezdd-
dik ez méar a mi szocialista vodank-
ban, érintve az iskolakat, igy a fels6-
oktatast is, és a gyarakat, ahol dol-
gozOk tdmegei vannak killénbdzé
helyeken.

...amiéta KISZ-tag vagyok, tehat
ez mar a 7. éve, egyre negativabb a
vélemény a KISZ-r6l. (Itt a lehetsé-
ges vélaszok kozill mondjuk a har-
mast tartandm elfogadhat6nak), te-
hat elutasitom a KISZ-t mint olyat,
de helyettesitének vélem mas szer-
vekkel, pontosabban szervezetekkel.
Tehéat nem tartom kizartnak, hogy
nem egy, hanem tébb valami legyen
helyette. Szerintem a KISZ egy telje-
sen ¢nmagat talélt szervezet, amit
mar nem lehet reformokkal meguji-
tani. Valami olyasmi ez, hogy van
egy forma, amely még ma él, de nem
latja el az alapveté funkcidkat, és
erlltetettnek érzem az egészet. A
KISZ, egyetemen és konkrétan na-
lunk a jogi kardn egyéltalin nem
funkcional. Teh4t a miikodésének
vonatkozasaban csak negativumokat
lehet elmondani. Egy vezérkar,
amely mondjuk taldn egy tomegba-
zis nélkiil maradt diktatira latszatat
kelti, aki prébalna gorcsdlni, 1épni,
tenni, egy ideig, aztan Ok is belefa-
radnak. Nem hiszem, hogy ez a szer-
vezet, valaha is a jovend&ben be tud-
na toélteni azt a funkcidt, amelyet
varnak tdle.

...valahol nagyon-nagyon mély ér-
tékvalsagban vagyunk, nemcsak a
hallgat6sag, ezt kit4gitandm sokkal
szélesebb korre. Nagyon sok min-
denben érzem ugy, hogy aminek
kellene lennie, aminek értékeknek

kell, hogy legyen, hogy nem az. El- -

tolédtak a hangsilyaink, mast isme-
rilnk el értéknek, és egyaltaldn nem
helyes, fejtetbre Aallitott az érték-
rend.

...Az élet minden teriiletén valsa-
got érzek, nincsenek megfeleld érté-
keink, nincsenek letisztult elveink,
tarsadalmi strukturdnk, sem a gaz-
dasagban, sem a tarsadalomban.
Széval valahogy minden, ami mond-
juk eddig szép volt, az ellenkezbjére
fordult. Ez igen pesszimistdn hang-
zik, de egyeldre igy érzem.

Nekiink, mint jévendd értelmiség-
nek nem tulsdgosan kedvezSek a ki-
latdsaink. Nagyon-nagyon eltoldd-
tak a hangsulyok, és szerintem az ér-
telmiség ma megkdzelitSleg sem kap-
ja meg azt a szerepet, amelyet be kel-
lene, hogy toltsdn. egy tarsadalom
életében. Na most az, ami egy em-
berre levetitve. Nem kell mdsra utal-
nom, mint arra, hogy ma a tarsada-
lomban szabad rablés folyik, kisipa-
rosok; gmk-nak a tdmkelege, és ak-
kor van ezzel szemben egy értelmisé-
gi rétegiink, amely abban nytglddik,
hogy egyéltalan megtud-e élni. Sz6-
val mind anyagi vonatkozéasban, és
elsGsorban anyagi vonatkozasban
teljesen ki vannak szoritva, és hattér-
be vannak helyezve, nem megfelels-
ek a lehet8ségeik. Es az egyéb kérdé-
sekben is. Tehat a tarsadalmi érték-
itélet az értelmiségrél, szoval 'szerin-
tem tul van hajszolva ndlunk a mun-
kasosztaly vezet§ szerepe. Megnéz-
hetné magét a munkdasosztaly egy ve-
zetd értelmiségi réteg nélkill. Aztan
pl. az egyetemi életiinkben magéval
az egyetem fogalméval, széval az
univerzitasz fogalmaba nem nagyon
férnek bele a mi egyetemeink. Es ez
mind a két oldalrél, tehat a hallga-
tok oldalardl is, és az oktatdk olda-
14r6l is, tehdt mind szubjektiv ele-
mek vonatkozasaban, de érvényes ez
az objektiv lehet8ségek vonatkoza-
saban is. Nevetséges az, hogy a XX.
szazadnak a vége felé ilyen nyomo-
rusagos lehetOségek vannak . egy
egyetemen.



