
12 Szombat, 1987. október 17. 

A gyengélkedés anatómiája... Edmundo ürügyén 
. . .AVAGY KÍSÉRLET EGY MEGKÖZELÍTÉSRE 

Többféle nézet uralkodik manapság 
arra nézve, mikor és hogyan rontot-
tuk el dolgainkat. Mert hogy elron-
tot tuk, az nem lehet túlságosan kér-
déses, hiszen Európa egyik legin-
kább eladósodott országa lettünk, 
ráadásul évről évre gyarapodó költ-
ségvetési hiánnyal. Azaz magyarán: 
állam, társadalom és egyén egyaránt 
többet fogyasztott minálunk évek 
során át, mint azt megengedhettük 
volna magunknak. 

Természetesen készen vannak 
ilyen esetben mindenkinél — nálam 
is — az ellenérvek. Mert mi is az a 
többletfogyasztás? Hiszen ez a több-
let az utóbbi évtizedben legföljebb 
arra volt jó, hogy mindennapjaink-
ban csökkentsük valamelyest a lesza-
kadás ütemét attól, amit a világ élvo-
nalának tekintünk/Márpedig, akár-
hogyan is vesszük, Kelet-Európa 
nyugati peremén élve aligha lehet 
más mércénk fogyasztásban és lehet-
séges életmód-modellekben, mint az 
európai élvonal. Úgy érzem, az lenne 
az igazi és alapvető baj , ha e „fo-
gyasztási" mércékből engednénk, 
ahelyett, hogy az életmódbeli, s 
mindenekelőtt a gazdasági mércéket 
próbálnánk meg közelíteni ahhoz a 
mintához, amely az ország nagy 
többsége számára föltehetően min-
dig is az alapvető cél lesz. Egy lénye-
gében Géza fejedelem által elindí-
tott , s I. István által megalapozott, s 
mindmáig ható célrendszer, amely a 
nemzet fennmaradását és gazdagodó 
jövőjét mindig is az állami intéz-
ményrendszer nyomatékosabb ható-
körével szorgalmazott modernizáci-
ós-felzárkózási folyamatszakaszok-
ban jelölte és élte meg. 

Nálunk jó ezer év hagyományai 
szólnak a központosán szabályozott 
— államilag kezdeményezett és szer-
vezett — felzárkózási folyamatok 
mellett, Olyan országban élünk, 
amelyben sokszor váltak százezrek 
és milliók földönfutóvá, sőt áldozat-
tá is a történelem viharai (tatár, tö-
rök stb.) miatt, de amelyben milliók 
igazán és kifejezetten mindenféle 
történelmi hitünk ellenére sem vál-
hattak szenvedő alanyaivá, földön-
futóivá és áldozataivá egy „pusztán" 
gazdasági ciklusváltásnak, amint az 
Nagy-Britanniában és Franciaor-
szágban megtörténhetett. Mert a leg-
alsóbb rétegek érdekeit is hatéko-
nyabban védte mifelénk (s általában 
Európa keleti részén) a nemzeti 
önértékként kezelt jog. míg pl. Ang-
liában százezrek, milliók Jutot tak a 
polgárosodás-kapitalizálódás kezde-
teikor koldusbotra, s százezreket 
büntettek akasztással, tüzes bélyeg-
gel, gyarmatokra toloncolássai a 
koldulásért, amibe kényszerültek. 
Keletebbre viszont, ahol a népesség 
tekintélyes hányada áldozatul esett 
polgár- és vallásháborúknak (pl. Né-
metország), a nemzeti fönnmaradá-
sért vívott, olykor sok-sok évtizedes, 
folyamatos és többfrontos harcok-
nak, hódítók és idegen uralkodóhá-
zak ellen (pl. Lengyelország és Ma-
gyarország), az egyes országok né-
pessége sokkalta keményebb anyagi 
és emberi veszteségeket szenvedett, 
mint pl. Nagy-Britannia. Csakhogy 
míg ez utóbbi világ „kegyetlen" vol-
ta egy szerves és sokoldalú (polgária-
sodé) fejlődést indított ú t jára a ma-
ga „szolid" kíméletlenségével, addig 
e keletibb régió iszonyatos népes-
ség-, vagyon- és gazdaságbéli veszte-
ségei legföljebb a puszta fennmara-
dást szolgálták. S egyben konzervál-
tak egy avítt társadalmi modellt a 
XVIII—XIX. századra is (a monar-
chikus abszolutizmus modelljét), 
amely a kor politikai átrendeződé-
sektől meghatározott Európájában 
egyetlen biztosítéka és formája lehe-
tett a nemzeti kontinuitásnak. 

Akár azt is mondhatnánk, hogy 
mindez vargabetű volt. Holott sze-
rintem messze nem az, hisz történeti 
bizonysággá vált, hogy gyors és ered-
ményes társadalmi-gazdasági fejlő-
dés a XIX—XX. század átmeneti 
modelljében csakis szerves és függet-
len nemzetállamok befelé koheren-
sen zárt, s éppen e szerves koheren-
cia erejéből fakadóan kifelé sokszí-
nűen nyitott nemzeti-munkamegosz-
tási-kölcsönhatási mechanizmusá-
ban képzelhető el. 

Mifelénk, Kelet-Közép-Európában 

Minden jel arra mutat, hogy 
nehézségekben bővelkedő korba 
léptünk. Sokféle — tudomá-
nyos, féltudományos és a min-
dennapi élet tapasztalataiból 
eredeztethető — számítás, nézet 
alakult kl arra nézve, hogy nagy-
jából melyek lehetnek e nehéz 
idők főbb okai, s ez okok nagy-
jából mikorra datáihatóak — 
visszamenően. Azaz hogyan, 
mint és mikor „alapozta" meg 
az általunk általában „létező 
szocializmusnak" nevezett társa-
dalom mai gondrendszerét? Az 
a szocializmus, amely — tekin-
tettel a történeti előzményekre s 
a belőjük így vagy úgy szervesen 
következő folyományokra — 
föltehetően szervesen létező tár-
sadalmi modell a számunkra. 
Mindenekelőtt a „modell" ter-
minus technikus tágabb, filozó-
fiai karakterű értelmében. 

éppen e folyamatok alapjai váltak két-
ségessé és korlátozottá a XVI—XVII. 
században, amilporis elsősorban a tö-
rök jelenlét lehetővé és egyben szüksé-
gessé is tette egyes országok erőinek le-
kötésével és részbeni fölmorzsolásával 
(Magyarország, Lengyelország, Orosz-
ország stb.), hogy Európa keleti fele 
monarchiák sakktáblájává váljon, 
amely játszmákban politikai-hatalmi 
viszonyok helyettesítették, illetve kép-
viselték a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés szerves viszonyait. 

Aligha véletlen ezek után, hogy 
éppen Európa keleti fertályán talált 
szerves gyökerekre az a társadalmi 
formáció, amelyet mi létező szocia-
lizmusnak hívunk, s amelyre végül is 
áthagyományozódtak e földrajzi-po-
litikai terrénum meghatározó lehető-
ségei, módszerei és céljai. A lehető-
ségek korlátját errefelé sokáig kije-
lölte a fenyegetettségtudat (lásd a 
Szovjet-Oroszország elleni interven-
ciót, a hitleri támadást, a hideghábo-
rút, a kisantant teremtette megosz-
tottságot stb.). A módszereket jó-
részt egy több évszázados politikai és 
praktikus tapasztalatrendszer szol-
gáltatta, az abszolút monarchiákban 
mindenkor működő felzárkóztatási 
modelleké, amelyek az egyéni kezde-
ményezőkészségre nem hogy nem 
építhettek, hanem azokat egyszerűen 
gyanúsnak kellett hogy találják. Ami 
a célokat illeti, azokban primátushoz 
jutott a nemzet szerves képviseleté-
nek tekintett hatalmi grémium moz-
gósítható eszközeinek felzárkóztatá-
sa a világ élvonalához, azzal a 
„nagypéteri" szándékkal, hogy ezek 
a társadalmi produktumból kivont 
erők stratégiai hatalmi tényezővé 
válva olyan változásokat képesek in-
volválni a világban, amelyek révén a 
társadalom majdan hatványozottab-
ban részesülhet a javakban. (Magya-
rán a hatalom mintegy „kamatos ka-
mat ra" kívánt elvonni eszközöket a 
társadalomtól, amelyekkel — hite 
szerint — jól sáfárkodva, majdan 
sokszorosát adhat ja vissza.) 

Ezek az elképzelések igazán sosem 
válhattak valóra. Sosem sikerült való-

ban és hosszú távra nagyhatalmi pozí-
cióba kerülnie az Osztrák—Magyar 
Monarchiának, a Német Birodalom-
nak. És nem voltunk képesek gazda-
sági világhatalommá válni mi, szocia-
lista országok. Az ok, a közös ok tán 
arra vezethető vissza, hogy a közpon-
tosító karakterű hatalmi mechaniz-
musok által igazgatott társadalmak és 
gazdaságok ugyan hihetetlen, kon-
centrált erőkifejtésre képesek, de a 
központosító erő — lettlégyen bár-
mjly progresszív is — alapvetően egy 
számára már értékelhető, áttekinthe-
tő rendszerből, vagyis egyféle múltból 
indul ki módszer- és célrendszerének 
meghatározásában. 

E megállapítás természetesen millió 
ellenérzést szülhet, s alighanem jogo-
sakat is, ha másért nem, hát saját 
társadalmi-politikai praxisunk védel-
me okán. Pedig hát ebben az esetben 
aligha a szocializmus elméleti lényegé-
ről, sokkal inkább mindennapi gya-
korlatáról van szó. Arról a minden-
napi gyakorlatról, amely jó néhány 
évszázad történeti tapasztalatai által 
lett olyanná Kelet-Európában, ami-
lyen. S óhatatlanul fölvetődik a kér-
dés: lehetséges-e a szocialista kelet-
európai társadalmi-gazdasági modellt 
(úgy is, mint „intencionális", szándé-
kolt és tervezett tényezőt) mozgéko-
nyabbá, ökonomikusabbá és (a szó 
pragmatikusabb értelmében) jövőre 
orientáltabbá tenni? 

Nos, a magam részéről úgy érzem, 
bizonyos folyamatok, politikai szán-
dékok és elhatározások arra utalnak, 
hogy a válasz: igen. Mert ha korláto-
zott méretekben is, egyre erősödnek 
azok a politikai szándékok, amelyek 
immár nem annyira tőkét kívánnak 
kivonni a szerves társadalmi műkö-
désből egy stratégiai cél és későbbi 
visszajuttatás érdekében, hanem 
egyre nyomatékosabban hajlanak 
afelé, hogy a társadalom autonóm 
működésében születhetnek meg — 
az abban keletkező tőkéket jelentős 
részben a bővített újratermelésre 
hagyva — azok a források, amelyek 
alapvető politikai eszközzé válhat-
nak. Éspedig nem egy elvonásban, 
hanem a társadalmi-gazdasági auto-
matizmusok szükségszerű jövőre ori-
entáltságának forrásaiként. 

Mindehhez azonban jó néhány 
kérdőjel is tartozik. Például az, hogy 
az államhatalom képes lesz-e hosszú 
távon egyértelműen társadalmasítani 
szerepkörét, nem egy célrendszer ab-
szolutisztikus képviselőjeként fellép-
ni, hanem a szükségszerű társadal-
mi-gazdasági progresszió olykor bi-
zony kényszerítő eszközévé is válni? 
Ugyanígy kérdéses, hogy egyes nem-
zetek-népek hajlandóak lesznek-e a 
kelet-európai hagyományoktól 
annyira eltérően a nemzeti identitás 
mellett és helyett a jövőre irányuló 
gazdasági identitásukért is áldozato-
kat (méghozzá olykor kemély áldo-
zatokat) vállalni, legalábbis bizo-
nyos rétegeiket tekintve? És kérdé-
ses, hogy van-e társadalmakban ele-
gendő önszervező erő és kockázat-
vállalási haj lam, valamint az ezekhez 
szükségszerűen tartozó differenciá-
lódásra való tolerancia, a valódi föl-
zárkózás érdekében? 

A magam részéről — remélem. 
SZÁVAY ISTVÁN 

Edmundo Torres egyik maszkjával 

1. 

Nyárvég, vasárnap délután. Odavan, 
vége — keseregtünk. Ismerős arc, Samu 
Attiláé. A JATE 8:15-ös színházi alko-
tóközösségét idézi. Kér, nem nézném-e 
meg néhány méterrel odébb Edmundo 
Torres maszkkiállltását. A szökőkúttól 
valóban csupán néhány lépés a perui szü-
letésű színházi szakember tárlata a Szege-
di Egyetem szerkesztősége fölött. 

Azonnal bontják a fiúk, igyekeznem 
kell a nézgélődéssel. Közben magnóról 
magyar táncház-dallamok szólnak, a je-
lenlevő alkotó szemmel láthatóan élvezi a 
ropogós zenét. Rokon lehet a spanyollal, 
a peruival? 

Végigtisztelgek a maszkok előtt. Szé-
pek, hatásosak, érdekesek — ez az első 
impresszióm. Újra kezdem. Az angyalar-
cokat lehet megszeretni a legjobban. Ke-
rekdedek, mint a holdvilág vagy mint a 
napkorong. Kísért az inka, az indián kul-
túra. Hogyan is vonhatta volna ki magát 
Edmundó Torres ezen hatás alól? A 
maszkok nem nélkülözik a fanyarságot, 
alkotójuk iróniáját sem. 

Szent Rosita helyett inkább lennénk 
Arlecchino vagy épp Pulcinella? A vörös 
arcok groteszkek, talányosak. Vagy in-
kább öltenénk az Ördögkisasszony álar-
cát? Mindenesetre alkotójuk teljes sza-
badságot enged a játszóknak. Bár az is 
igaz, hogy a maszkok ki-kire rákénysze-
rltenek bizonyos tulajdonságokat. 

" A szobrok szintén magukon viselik a 
spanyolok feltűnését, a keresztény kultú-
ra sajátos keveredését az inkák, az indiá-
nok művészetével. Edmundo Torres még 
ehhez hozzáteszi saját ironikus vélemé-
nyét is. 

A szemünk láttára szedik le a maszko-
kat a falakról, a posztamensekről. Hogy 
került Szegedre ez a jelenleg Nyugat-Ber-
linben élő perui fiú? 

2. 

A 8:15-ösök a kezembe nyomtak egy 
fénymásolt pap irt, és egy kazettát. Ha 
van kérdésem, hívjam őket. Végighall-
gattam a több mint kétórás szalagot. 
Csodálkoztam. 

Nem egyébről, színházi szakemberek 
találkozásáról van szó. Ilyesmire, azaz 
teljesen spontán barálkozásra azt hi-
szem, csak az egyetemisták képesek. 
(Feltehetően Edmundo már nem az, vi-
szont megőrizte teljes nyitottságát.) 

A 8:15-ösök ez év júniusában részlvet-
tek a nyugat-német országi Ciessenben 
„a színházat tanuló fiatalok" Európa-ta-
lálkozóján. Bemutatták a Midast és a Jö-
vésmenést. Itt találkoztak többek között 

BÉNYEI JÓZSEF: 

BAKACSI LAJOS RAJZA 

Szeretni próbál 
Aki szeretni megtanult 
anélkül hogy visszaszerelnék 
hajnalban ébred s keresi 
virradóiban a naplementét 

Az ének megcsomósodik 
mire a lélek elereszti 
Hozzátok alig érkezett 
menni szeretne menni menni 

Csillag közi keres kavicsot 
örül csörrenő békasónak 
Simogatássá bűvöli 
arcán a vas ostorcsapákal 

Markában aranysárga por 
és szórja szórja szórja szélbe 
Szeretni próbál s senki sincs 
aki viszontszeresst érte 

Edmundo Torres-sel, akit meghívtak 
Szegedre. 

A Diskurs csoport, a vendéglátók al-
kotóközössége három éve vállalja a talál-
kozók szervezését. A színházi szakma 
minden területe érdekelt; színjátszás, 
rendezés, díszlettervezés, tánc, koreográ-
fia, dramaturgia. Nem titkolt szándékuk 
az, hogy teret nyissanak az újító, a kísér-
letező színházaknak. Az idén olyan kér-
dések kerültek napirendre, hogy van-e 
politikai tudatosság az európai színhá-
zakban, milyen a látomásos színház, a 
színház morális intézmény-e? 

A Diskurs javaslatára megalakult a 
Színházat Tanulók Európai Szövetsége, 
az E.A.S.T. A szervezet első munkaérte-
kezletét Szegeden tartják december 5—ó-
án. Az Auditórium Maximumban a nyílt 
bemutatókra, megbeszélésekre a szerve-
zők mindenkit várnak. Feltehetően Ed-
mundo is újra eljön Szegedre. 

3. 

Hallgatom kazettáról a vele készített 
beszélgetést. Ezúttal a 8:15-ösök kérdez-
tek. 

Nehéz elképzelnünk azt a dél-amerikai'? 
környezetet, ahol Edmundo felnőtt. Sze-
gények voltak, agyaggal, kövekkel ját-
szottak. A vallási ünnepek, körmenetek 
részese volt. A perui színház tulajdon-
képpen ezekhez kapcsolódott. Itt a lánc, 
a mozgás, a zene, a szó egymás kísérői. 

Színésznek tanult, és a gyakorlat során 
ébredt fel benne az érdeklődés a masz-
kok, a díszletek iránt. Hamarosan abba 
is hagyta a szinészkedést, és megismerke-
dett a nemzeti Yuyachkani csoporttal. Ez 
a társulat a kor nyugtalanságát tükrözte, 
nem mentes a politikus szemlélettől sem. 
A jelszavuk: színházzal, színházban, 
színházért élni. Peruban ez volt a legrep-
rezentatívabb független színházmozga-
lom. Az önmegismerés eszköze, a kultu-
rális identirás-keresés formája, a népi 
kultúra gazdaghója. 

Edmundo Torres minden lehetőséget 
felhasznált, hogy tanuljon. Többször 
járt Milanóban, Csehszlovákiában, Len 
gydországban, ahol megismerkedett 
Grotowski színházával. Először hosz-
szabb időre 1979-ben hagyta el Perui, 
majd két é w d ezdőtx költözött Nyugat-
Berlinbe. 

A Diskurs kezdeményezését kitűnőnek 
tartja, hiszen lehetővé teszi Kelet- és 
Nyugat-Európa találkozását, közöttük a 
párbeszédet. A kis népeknek pedig legin-
kább magukra kell figyelni. Identitásuk 
forog veszélyben. In van például Peru. 
„Spanyolországból elhozták nekünk a 
papok az evangéliumot. Az indiánok-
nak, az inkáknak is megvoltak a saját is-
tenségeik. Nem mindig tiszteltük egymás 
hitét. Bár mi elfogadtuk mások szimbó-
lumait. Be is épüh a kultúránkba. A pe-
rui templomok szépek, nem nehéz felis-
merni a színpad szerű séget sem. Munka 
közben sokszor én abból az élményvilág-
ból merítek. Miért a maszkoknál kötöt-
tem ki? Ez az eszköz sok mindem elrejt. 
Ennek lehet filozófiai értelme is. Máskor 
felfedi egy-egy szereplő belső lényegét. 
Segíti a színészt. Kiugratja a színészi 
munka hiányosságait is. Szóval érdekes 
műfaj." 

4. 

Tekinthetjük a szegedi 8:15-ös csoport 
működését, a Diskurs törekvéseit, Ed-
mundo Torres munkálkodását akár peri-
férikus szellemi mozgásnak. Az is igaz, 
rétegeket mozgatnak meg csupán. Én 
mégis az egyik 8:15-ös véleményét osz-
tom, miszerint a Diskurs körül igen érde-
kes törekvések zajlanak. Miért éppen 
most mondana le a megújulásról, a kísér-
letekről az európai színház? Mégha ez 
egyelőre a „színházat tanuló fiatalokat" 
érintette is meg leginkább 1 

BODZ&ÁK ERZSÉBET 


