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Szervezet és iranyitas

BESZELGETES A KORSZERUSITES PROBLEMAIROL

Az utdbbi évtizedekben hazénkban orszdggyiilési iilésszaknak, kor-
manyprogramnak nem volt olyan széles korii, er6teljes visszhangja, mint a
legutébbinak. Kiilonosen sokat beszéliink arrél, ami a Minisztertanics mun-
kaprogramjéban ugy fogalmazdédik meg, hogy ,Gazdasagi mechanizmu-
sunk, irfnyitasi rendszeriink fejlesztése felemas médon, erétleniil ment vég-
be, olykor visszalépésekre is sor keriilt.”, tovabbé: ,,A kormény a stabiliza-
¢id, majd a kibontakozis tényezdi kozott kiemelkedd jelentGséget tulajdonit
az irdnyit6-, vezetdmunka mindségének... Mindenfelé érzik, mondjdk a szer-
vezeti és irdnyitéasi korszeriisités sziikségességét — de egyelGre (kevés kivétel-
16l eltekintve) nem teszik, Nem tudjik, nem merik, nem akarjak tenni. Vagy
nem elég kovetkezetesen csindljdk, s ha van is némi véltozés, egy id6 utin
ugyvanolyan vagy még bonyolultabb lesz a helyzet. A szervezetek, az irdnyita-
si mechanizmusok néalunk igen nehézkesen miikodnek — s szinte alig véltoz-
" nak. Vajon miért? Ennek okairol beszélgettiink Szentpéteri Istvan tanszékve-
zetd egyetemi tandrral, aki szervezetszocioldgiai kutatdsai sordn tobb mint
két évtizede vizsgdlja a magyar szervezeti és irdnyitasi struktarat,

— Milyen alapozdsiu a mi szerve-
zeti rendszeriink, s mi jellemzi?

— A mai szocialista szervezeti
rendszer gyokerei a 30-as évekre
nyulnak vissza, az Gigynevezett ,,igaz-
gatasias” iranyitasi rendszerhez,
Aminek mostanra két karos kovet-
kezménye ismert. Egyrészt az, hogy
a szocializmusban nem aranyosan
fejlodtek az egyes funkcionalis rend-
szerek: masrészt az, hogy egykoz-
ponti tarsadalmi mechanizmuské-
piink alig valtozott. A politika talsa-

“ lya aranytalansagokhoz vezet, a po-

litikai rendszer elnyomja kissé a tob-
bi rendszer automatizmusait, azaz a
gazdasagban, a kultiraban, az al-
lamigazgatasban nem fejlédnek ki az
ontorvényszeriiségek. A rendszerek

* szétvalasztasara a politika és a gaz-

&

dasag terilletén van a legtobb kezde-
ményezés. Ugynevezett mikroszin-
ten, azaz a vallalatok, szovetkezetek
szférajaban. Ahol felszinre is keriil-
tek mar a szétvalasztas problémai.
Hiszen példaul a politika sajatos
meggondolasaibél nehezen képzel-
heto el és még nehezebben valdsitha-

'16 meg példaul az, hogy a bérezésben

az egyenldsit6t a feszitett bérezés

- valtsa fel. Az'oktatési-képzési rend-
““ szerben ‘és az éllamigazgatdsban. is
“Kiserik' a szétvalasztas sajatos prob- -

. 1émai az dnallosulas kezdeti lépéseit.

" Tarsadalmi mechanizmusképiink

egykdzponti: abban az értelemben,

" hogy-az iranyit6, meghatarozé mel-
lett az Osszes' tobbi rendszer hajtd-

szijként funkcional. Ez egyoldala-
saghoz vezethet. Példaul ahhoz, hogy
az eldrehaladas egyetlen kérdése a
gazdasag. Helytelen ezt igy felfogni.

Kritizalni kell példaul egy illuzio-
nak bizonyult dontésrendszert. Ami-
nek az az alapelve, hogy modern
technikét és korszer( szervezési elja-
rasokat kell vasarolni ahhoz, hogy a
fejlett nyugat és a hazank kozotti el-
maradast csdkkentsiik. Csakhogy:
ebben a receptben az a hiba; nincs
tekintettel arra, hogy erre a techni-
kara és szervezésre nalunk nem te-

- remt&dott meg a tarsadalmi fogado-

készség. A mi munkasosztalyunk az
elmaradt termelési szerkezet kovet-
keztében betanitott munkasi statu-
szokban dolgozik, noha a képzettsé-
ge magasabb. A maneger réteg pedig
képzés nélkiil alakult ki ndlunk, a mi
iparunk igazi manegement szaktu-
dast nem vesz fel. Els6sorban azért,
mert tarsadalmi strukturalis és gaz-
daségi okokbol emdogott feszitd
szitkséglet eddig nem allt.

— Mostanra azonban ez a szik-
séglet egyre jobban érzékelhetd. Kii-
lonosen e vdallalatoknadl...

- — A munkésrétegek és a manege-
rek kozotti érdekek egyeztetése ott
alig torténik meg. S ebben vannak a
problémak. A két réteg eléggé elkii-
16niil. (A manegerek, a vezetdk azért

" panaszkodnak példaul, hogy nincs

killon szakszervezeti érdekvédel-
miik. Am pozicidiknal fogva &k
‘mégis konnyebb helyzetben vannak,
mint a munkasok, akiket a szakszer-
vezetnek kell képviselnie, de az ezt a
funkcidjat sokszor csak formalisan
latja el.) — Az elkiiloniilés, az érde-
kek egyeztetésének hianya vezet oda,
hogy a munkdsok kozott — mint
wharci” forma — igen erds a munka-
visszatartasi tOrekvés, a teljesit-
ményvisszafogas. Ezt kellene attdr-
nie a kilonféle belsd . vallalkozasi
formaknak, gmk-knak, amit azok
jorészt meg is tesznek, de azzal a
hatrannyal, hogy ezeknek a formék-
nak az igénybevétele nem egyforma
eséllyel torténik. Joggal feltételezhe-
18, hogy a vallalatokon beliil a hatal-
mi hierarchia megoszlasanak megfe-

lelden eihetnek az uj formék adta le-
hetdségekkel. S a vallalaton beliil el-
kiiléniil a gmk-s elit.

Az érdekegyeztetés és az érdekér-
vényesités mozgositd ereje nélkiil
egyébként a vallalatoknal is gétra
futnak a legjobb szervezési szandé-
kok is. A kibontakozashoz sziiksé-
ges technika ha van is, de technol6-
gia, szervezés nincs megfeleld hozza.
Mégpedig azért, mert az érdekek
nem mozgatjak. A vallalatokon be-
liil azért mégis nagyobb az elmozdu-
las, mint a felsGbb irdnyitasban.

— Azért, mert a vdllalatok éndll6-
ak? Vagy nem is annyira dndlldak,
mint inkdbb ,,gydmolitottak™?

— A vallalatok ©nalléak. Ezt
mondja ki a vallalati térvény. A fel-
sGbb irdnyitdsnak lehetdséget adod
két kivétellel. Amelyek alapjan a vél-
lalat tevékenységébe allamigazgatasi
oldalrol be lehet avatkozni, vagyis a
tényleges Onallésagot korlatozni le-
het. Illetve az altalanossa valt be-
avatkozasi gyakorlattal teret lehet
nyitni a szubjektivizmusnak, a sze-
mélyi és egyéb kapcsolatokon alapu-
16 kedvezményezésnek. Amikre van
bdven precedens. e

Vallalataink, szovetkezeteink fe-
lett sziikségteleniil nagy allamigazga-
tasi apparatus:terjeszkedik, S ezt ed-
dig még a reformok egyetlen lépése
sem tudta jelentésen csOkkenteni,
korszer(siteni. A régi, dgazati ira-
nyitasi elveket és modszereket nem
tudtdk gyoOkeresen megvéltoztatni:
az agazati érdekek széttorhetetleniil
akadalyozzak a val6s kozérdekek ér-
vényesiilését. — Az agazati iranyi-
tast a funkciondlis tudné ellensi-
lyozni, amely mindig aszerint alakul,
hogy a politika melyik funkcionélis
szervet favorizdlja. A tervutasitasos
rendszer idején példaul a tervhiva-
talt. Az Uj mechanizmussal a koz-
gazdasagi szabalyozdkat megfogal-
mazé Pénziigyminisztériumot. Most,
amikor a vallalati 6nallosulas 0j fazis-
ba Iép a direkt utasitdsos, szabalyozo6s
rend helyett az arfeliigyelet kezd f6
funkcionalis szervvé kin6ni, Ha ez a
feligyelet mint 0j tipust ,,irdnyitas”
miikodik, az mar egy lépés a vallalko-
zas autondmma valasaban, dehaeza
feltigyelet ugyanolyan iranyitasi for-
maval operal, mint kordbban a terv-
hivatal vagy a Pénziigyminisztérium,
akkor a jelleg ugyanolyan marad,
csak az elnevezés valtozik.

A szervezeti korszer(sitésben pe-
dig a legf6obb dolog a féhatdsagok
létszamleépitésének igénye. Vald
igaz, hogy féOhatdsagi pozicidkbol
tal sokan adjdk a tanédcsokat, ajanl-
gatjak, hogy mit kellene. Ajanlgatni
kockéazat nélkil lehet. Annak kockéa-
zatat azonban nem merik véllalni,
hogy maguk menjenek a vallalathoz,
szovetkezethez dolgozni és bebizo-
nyitsak, hogy az ajanlas helyes. Na-
lunk is igaz Max Weber azon megél-
lapitasa, hogy aki hozzaszokott az
iranyité funkciéhoz, az nem akar
mast csindlni. Pedig tulsagosan
nagyok az apparatusaink a teljesit-
ményekhez mérten. Es thlzottan

- koltségesek is. Nagy a redisztribucio,

s ez — kozvetve — csokkenti a gaz-
dasdgossagot.

A gazdasagossag ellen hat az is,
hogy a tulajdonosi érdeket a szocia-
lista szervezetekben nem képviselik
olyan erdvel, mint kellene. A tulaj-
donérdekeltség megoldatlansaga az
egyik legnagyobb probléma. Orsza-
gos szinten ténylegesen nem valt szét
a tulajdonosi és a szervezési érdek,
mindkettd igazgatasi szerv kezében
van, A tulajdonosi érdek érvényesi-
tésében a felelGsség teljesen megol-
datlan. S vallalati szinten sem megol-

dott a felelGsség a vallalati tanaccsal,
de még a kozgyiléssel sem, (Talan
egy részjegy vagy részvényességi
rendszer segithetne ezen.) A tana-
csoknak és a kozgylléseknek sok-
szor olyan bonyolult kérdésekben
kellene dénteniiik, amelyekhez nincs
elég informéciojuk. Oriasi szakadék
van a formalis és az informalis tevé-
kenység kozott. Nem lehet atlatni a
viszonyokat. S ez a biirokratikus
szervezet sajatossaga.

A biirokratikus szervezetekben a

felelGsség Osszemosddik. A, felelds-.

ség nem érvényesiil akkor, ha nem
mikddo felelGsséget gyakorlo felels-
s0k vannak.

— A legutébbi orszdggyiilési tilés-
szak taldn példdt mutatott a miko6dé
JfelelGsségre...

— Igen. Nagyon nagy valtozéasok
sziikségesek, ezt sokan érzik, mond-
jak. De ugyanakkor ezek a valtoza-
sok sokak érdekeit sértik. Ezzel sza-
molni kell. S azzal is tisztaban kell
lenni, hogy nem a szervezési techno-
l6giak és eljarasok azok, amelyek a
szervezési kapacitasokat igazan meg-
nyitjak egy tarsadalomban, hanem
olyan nyitott tarsadalmi struktuira,
amely az alkot6 kezdeményezések-
nek teret nyit.

A véllalati szervezeti korszersité-
si kezdeményezések, probalkozasok
eddigi tapasztalatai példaul nem tul
sok optimizmusra adnak okot. A
véllalat tarsadalmi viszonyainak
megvaltoztatasa nélkill hiaba ren-
deznek normakat, racionalizalnak
mérésekkel, szervezik at az osztalyo-
kat — akar kilféldi mintara és segit-
séggel — mindez a technikai raciona-
litas az értékracionalitds ellentmon-
désat nem oldja fel. Az emberek
nem. valtoznak abba az irdnyba,
hogy ezeket tartésan befogadjak.

_ Pedig beliilrdl is tudjuk, hogyan kell

az érdekviszonyokat ‘rendezni, csak
senki sem mer, nem akar hozzafogni
hazon beliil. Az 6nkormanyzati, au-
tondém szervezédés nalunk nem bon-
takozott ki kell6képpen. A tarsula-
sokban, egyesiilésekben sok lehetd-
ség van pedig.

Egyel6re sok az elvi program, a
latszat, s kevés a cselekvés. S mind-
ebbdl kovetkezik ez a mostani val-
sagkorszak. Amibdl ha ki akarunk
labalni, a politikai strukttira megval-
toztatasa is sziikséges.

SZABO MAGDOLNA

JAN NORMAN PLASZTIKAJA
KATONA JUDIT

Oszuté

Egy éjjel aztdn elmegy észrevétlen
voroslé hajjal kertiinkbél a fa.
Vetkezni kezd a park. Pucér egészen.

. Gyertydk lobognak az él6k kezében
§ izzik a fiivek csipds parazsa.

Minthogyha isten tiszta konnye lenne,
a Tisza fiizek tenyerén ragyog.

Holt fatorzsek buknak a mély mederbe,
Jonn iinneplékkel fordul vén dereglye
s csobbanva ringnak Khdron csénakok.

Egy éjjel aztdn hullni kezd a lombok
aranylé hava, halk nesszel pereg.
Kiiiriilnek a zajos tdncporondok

s bezdrulnak a lelkek, utak, ajiok,
mikor megérint ldzas tenyered.

Kiildjon egy képet!

Két érdekes fot6t kozolhetiink mai lapunkban is, Az Gj-
szegedi partfiirdGt dbrdzol6 képeslapot — amely a 20-as évek-
ben késziilt — Mészaros Istvan (Lugas utca 5/B) juttatta el szer-
kesztdségiinkbe, s igy bepillantdst nyajthatunk a két hdbord
kozotti strandéletbe. A masik kép akkor késziilt, amikor a Ti-
sza még faszallitasi atvonal volt — tutajokkal.
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