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Túl sok lábon áll 
a magyar ipar 

A társadalmi és kormányzati szervek magas szintű bizottsá-
gai kivétel nélkül mind állást foglaltak abban, hogy tovább nem 
késedelmeskedhetünk, el kell indulnunk a gazdasági nehézségekből 
kivezető úton. Az egyik legnagyobb, egyben legnehezebbnek ígérke-
ző teendőnk, az ipari szerkezetváltás. Erről beszélgettünk Harsányi 
Imrével, az Országos Tervhivatal elnökhelyettesével. 

— A szakemberek körében 
minden bizonnyal teljes az egyet-
értés, de a dolgozók tekintélyes 
része nem igazán tudja, mit ért-
sen ipari szerkezet alatt. Valóban 
mit értsen? 

— A szakemberek körében 
sem tel jes az egyetértés. Az ipari 
szerkezet sok elv szerint vizsgál-
ható. Elemezhető termékcsopor-
tok szerint, az eszközök és a 
munkaerő egymáshoz Viszonyított 
a ránya a lap ján , a ráfordí tás és a 
hozadék számbavételével, és so-
ro lha tnám még. A legszélesebb 
körben elfogadott nézet képvise-
lői az ipar ágazati és alágazati 
felépítésben vizsgálják, azokon 
belül, és azok között tesznek ösz-
íze hasonlításokat. 

A mi hibánk 
a cserearányromlás 

— Feltételezhetően nem mind-
egy, mit, mivel hasonlítunk össze. 
Mit mutatnak a különféle vizs-
gálatok? 

— Többek között azt, hogy 
iparunk túlságosan szerteágazó, 
sokrétű az ország nagyságához 
és a lakosság lélekszámához ké-
pest. Az egyes ágazatokra és a l-
ágazatokra soha nem jut elég 
fejlesztési lehetőség, mivel a ren-
delkezésre álló források sok rész-
re forgácsolódnak szét. 

— A sokféleség felfogható úgy 
is, hogy a hazai ipar sok lábon 
áll. Az egyik nehézségekkel küzd, 
a másik termékei ugyanakkor 
kelendőbbek. Ez nem előnyös in-
kább? 

— A magyar ipar nem sok, ha-
n e m túl sok lábon áll. A túl sok 
láb az előrehaladásban már aka -
dályozza egymást. Texti l- és ru-
házati iparunk például nagyon 
sok megrendelésre tehetne szert, 
ha divatos, tetszetős, jó minősé-
gű, egyedi termékeket, kissoro-
zatokat kínálna. Ám erre csak 
korlátozottan képes, nagyrészt vi-
szonylagos technológiai e lmara-
dottsága miatt , aminek viszont 
nem kis részben az az oka, hogy 
átfogó, igazán magas színvonalú 
rekonstrukcióra a text i l ipar ki-
emel t fejlesztésekor sem volt elég 
pénz. A sokféleség előnyeit nem 
bi r juk kihasználni. Szóval, véle-
ményem szerint az ipar szerkeze-
tét tekintve a kevesebb több len-
ne. 

— Ez volt a helyzet 20-30 éve 
is. Miért éppen most érlelődött 
meg a változtatás gondolata? 

— Az iparszerkezettel kapcso-
latos kérdésekkel mindig is fog-
lalkoztak az illetékesek, csakhogy 
most ez ú j megközelítésben tör-
ténik. Ennek az az oka, hogy a 
magyar ipar az utóbbi években 
kevesebbet hoz, mint amennyi a 
ráfordí tások és a népgazdaság 
igényei a lap ján elvárható. Az 
ipar hozzájárulása a nemzeti jö-
vedelemhez korábban évről évről 
nőtt , 1985. óta viszont csökken. 
iS85-ben az ipar egésze keveseb-
bet hozott, mint 1984-ben, és ta -
valy még annál is kevesebbet. Az 
ipa r meghatározó, a nemzeti jö-
vedelemnek csaknem a felét 
ad ja . Nincs hát rendjén, ha nem 
elfogadható hatékonysággal m ű -
ködik. 

— Áz úgynevezett cserearány-
romlás a legnagyobb bajunk? 

— A látszat szerint igen, csak-
hogy a cserearányromlás nem is-
ién csapása, hanem jórészt a mi 
mulasztásaink következménye. A 
vizsgálatok megállapítot ták: a 
magyar ipar szerkezete nem ked-
vez a jövedelemtermelő-képesség 
növelésének. A mélyebben fekvő 
okok címszavakban: faj lagosan 
indokolatlanul nagy anyag- és 
energiafelhasználás; kedvezőtlen 
a holt- és é lómunka-felhasználá-

i sáriak a ránya ; a kívánatosnál jó-

val kisebb az állóeszközök kihasz-
nál tsága; magas rezsiköltség stb. 
A bajok gyökere ezekben rejlik, 
ezeken kell változtatnunk. 

A döntőbíró: 
a gazdaságosság 

— Miként? 

— A szerkezetváltás i rányát 
tekintve egyértelmű az 
MSZMP KB állásfoglalása, mely 
szerint célunkat „a meglévő ka-
pacitások jobb kihasználásával, 
azok kiegészítésével és korszerű-
sítésével, a te rmékek minőségé-
nek és műszaki színvonalának 
emelésével, a piaci munka javí-
tásával kell elérni . . . " 

— Más szavakkal: a szerkezet-
váltásban a meglévő szerkezetre 
kell támaszkodnunk? 

— Igen. Képtelenség még fel-
tételezni is, hogy rövid egy-két 
cv a la t t Magyarország kiépíthet 
mond juk világviszonylatban szá-
mottevő elektronikai ipart. Meg-
tehe t jük viszont, hogy az adott 
szerkezeten az előbb felsoroltak 
szerint módosítunk. Ez nagyvo-
nalakban azt jelenti, hogy a jö-
vedelemtermelő-képesség fokozá-
sára a lkalmas ágazatokat, a lága-
zatokat erősí t jük, például a köz-
ponti programok támogatásával, 
amelyéken pedig végképp nem 
lehet segíteni, azoknak a szere-
pét, jelentőségét mérsékeljük, 
vagy a termelést leáll í t juk. Pél-
dául szóba se jöhet, hogy a hazai 
vaskohászatot minden tekintet-
ben leépítjük. De elengedhetet-
len, hogy a veszteséget hozó ter -
mékek, elsősorban az úgynevezett 
kereskedelmi minőségű acélter-
mékek gyártását a legszüksége-
sebbre korlátozzuk, kivitelét pe-
dig fokozatosan megszüntet jük, 
ugyanakkor a magasabb feldolgo-
zottságot igénylő acélok, acélter-
mékek előállítását és expor t já t 
szorgalmazzuk. 

— Szauait értelmezhetjük úgy, 
hogy a központi irányítás élesen 
szelektál, és ami gazdaságtalan-
nak minősül, azt alapos fogyókú-

rában részesitik? 

— Nem, ez nem ennyire egy-
szerű. Először is megvizsgáljuk, 
mi miér t gazdaságtalan. Sok 
esetben nem a termékben van a 
hiba, hanem az előállítás körül -
ményeiben. Bizonyítékok: 1986-
ban a munkarend szerinti idő-
alapot az ipar csak 74,3 százalék-
ban használta kt, más szavakkal : 
átlagosan a munkaidő háromne-
gyedében termeltek a gyárak, ne-
gyedében pedig nem termeltek 
semmit sem, csak költöttek. Fel-
sorolom, hogyan oszlik meg a 
munkaidőalap vesztesége. 15 szá-
zalék várat lan géphiba miat t , 
10,8 százalék oka anyag- és ener -
giahiány, 12,6 százalék a m u n k a -
erőhiány miatt , és 14,3 százalék a 
rendeléshiány miat t i állás. Ez 
összességében a munkaidőalap 
veszteségének több mint a fele, 
és ez mind emberi okokra vezet-
hető vissza. A másik fele nagy-
részt technológiai állásidő, a m i t 
jelentős korszerűsítéssel, gyárt-
mány- és gyártásfejlesztéssel 
csökkenthetünk. 

— Ezek szerint több termék 
azért veszteséges, mert az előállí-
tó gépsorok csak félkapacitással 
működnek, így kevés termék kö-
zött oszlik meg a sok termékre 
kiszámított költség? 

— Nagyon gyakran ez az Oka 
a jövedelemtermelő-képesség 
mérséklődésének, ez a gondunk 
főleg Budapesten és a főváros 
környékén szorító. A nagy ér tékű 
termelőberendezések átlagosan 
még másfél műszakban sem m ű -
ködnek, holott három műszakban 
kellene termelniük hogy bekerü-
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lési költségük minél hamarabb 
megtérüljön. 

Vízfej nélkül, 
szervezettebben 

— Tavaly — egy év a la t t — 
300 ezer dolgozónál is több vál-
toztatott munkahelyet az ipar-
ban — tehát ma jdnem minden 
negyedik dolgozó, de a változta-
tás iránya sokszor kedvezőtlen. 
El kell é rnünk, hogy az emberek 
a gazdaságos termelést biztosító 
munkahelyekre menjenek. *A m á -
sik nagy lehetőség a költségek 
csökkentése, az anyaggal való 
takarékoskodás, helyesebben a 
pazarlás megszüntetése. Száz 
forint ipari termelési ér-
tékben az elmúlt évben 
65 forint volt az anyagköltség. 
Egy, egyetlen egy százalékos 
anyagmegtakarí tás nagyjából 8 
mill iárd forint kiadástól mente-
sí tené az ipart. Ezt reálisan el le-
helne érni . Rengeteg kiadással 
j á r a szervezetlenség. 

— A világbank, mielőtt köl-
csönt ad, ellenőrzi a vállalati 
szervezetet. Csaknem minden 
esetben kitűnik, hogy számos az 
átfedés, a párhuzamosság, a dön-
téselőkészítés ú t j a indokolatlanul 
hosszú, nagy a vízfej, összességé-
ben a termelési költségeken belül 
14 százalék a rezsiköltség; ez el-
viselhetetlenül magas arány. 

— Ha már ismerjük, a hibák 
okait, ki számolja fel azokat? 

— Mindnyájunknak megvan a 
maga feladata a jobbításban. A 
szerkezetátalakítás alapvetően 
vállalati feladat, amelyet az ál la-
mi Irányításnak a szabályozás 
minden eszközével szorgalmaznia 
kell. Nagyon alapos elemző m u n -
ka folyik a központi szervekben 
a stratégiai feladatok kitűzésének 
érdekében, a műszaki fejlesztést 
célzó pénz- és hitelpolitika kidol-
gozására, az energetika, a ki ter-
melőipar, gazdaságossá tételére, 
az inf ras t ruktúra bővítésére, a 
nemzetközi együttműködés foko-
zására. Van tennivaló bőven és 
mindig is lesz, mivel a szerkezet-
váltás nem egyszeri, hanem fo-
lyamatos teendő. A magyar ipar 
szerkezete megmerevedett , 
olyan körülményeket kell te rem-
tenünk, hogy gyors mozgásba 
jöjjön, hogy ezentúl mindig kö-
vesse a piaci elváltozásokat, sőt, 
azok elébe menjen . 

MÖNUS MIKLÓS 

Színek és helyek 
K I R Á N D U L Á S 

Újabban — népi írók mozgal-
ma, Márciusi Front születése, a 
„Viharsarok" megjelenésének ju-
bileuma és más vonatkozások — 
meglehetősen sokat foglalkozom 
Féja Gézával, irodalmi és köz-
életünk ellentmondásosságában is 
igen markáns egyéniségével. Hosz-
szú élete során jómagam mind-
össze két ízben találkoztam ve-
le. Másodszorra a Márciusi Front 
megalakulása 40. évfordulója al-
kalmából Makón rendezett ün-
nepségen. Ezúttal viszont az első-
ről szeretnék szót ej teni . 

A szegedi i rodalmat — irodal-
mároka t — hosszú idő óta jó 
kapcsolat fűz te Békés megyéhez. 
Annál is inkább, hiszen e v iha r -
sarki területről sok tehetség 
áramlot t — és áramlik manapság 
is — Szögedébe. így aztán nem 
csoda, hogy az ötvenes évek első 
harmadában — a pontos dá tum-
ra már nem emlékszem, utána-
nézni pedig e kánikulában nincs 
erőm, tán megértik — jött az in-
vitáció Békéscsabáról: „Gyertek, 
nyitott szívvel, t á r t karokkal, 
szeretettel várunk benneteket. 
Egy monstre irodalmi estet ren-
dezünk tiszteletetekre". A meg-
hívót a TIT küldte, aminek ak -
kor még hosszabb neve volt: 
Társadalom és Természet tudomá-
nyi Ismeretterjesztő Társulat 
(TTIT). De nem csak a neve volt 
terjedelmesebb, hanem a bukszá-
ja is. Ráadásul év vége felé járt . 
S az invitáclóhoz baráti — és 
többszemközti — információ is 
társul t : „Maradt egy zsák pén-
zünk. Szeretnénk amúgy jó ma-
gyarosan megvendégelni benne-
teket. Ha nem jöttök, vissza kell 
az egészet utalni a központba, s 
ki tud ja , milyen sorsra ju t ot t" . 

A Nagyállomásról s tar tol tunk. 
Ha nem is egy szerelvénynyi, d e 
legalábbis egy kupényi író, úti-
társ, hozzátartozó, szimpatizáns, 
— hogy a bonyolultabb érzelmi 
vonatkozásokat m á r ne is emlí t -
sük. Annyian voltunk min t a . . . 
Szóval: körülbelül tényleg annyi-
a n . . . N. S., aki a delegációt ve-
zette volna, ellenben az utolsó 

MEZEY ISTVÁN RAJZA 

PODMANICZKY SZILÁRD 

Ez jó 
Egy kivilágitatlan 
éjszaka kéne még 
egy zseblámpával 
feltöltött sátorlap 

Te a fűben ülsz 
és mondnd el nekem 
hogy miért sárga a hold 
és miért iszik a hal vizet 

a tóban csobbanó 
kvarcóra az idő _ 
megáll a tó fenekén 

egy kutya is épp mesél valamit 
eltakar a nyírfa lombja 
ez jó ezt kétszer mondod el 

pil lanatban nem jött. Mi ta r tha t -
ta vissza? Fontos á l lamérdek? 
Politikai konstelláció? Futó é r -
zelmi ügy? Netán egy ú jabb es-
küvő? . . . Mindegyikre volt 
esély. Biztosat ellenben senki 
nem tudott . 

Ertsey Péter — aki évtizede-
ken á t egy ak ta táskában hordoz-
ta-szervezte a szögedi l i teratúrát 
— mindenesetre gyaníthatot t .va-
lamit: régi bennfentes volt. Ak-
ta táská jában ot t lapult N. S. 
egyik örökbecsű — korabeli, 
nap ja inkra elfeledett kifejezés — 
novellájának gépírata, biztos, 
ami tót ziher-alapon. S m á r csu-
pán az volt kérdéses, ki áll jon ki 
a pódiumra a mondandót prezen-
tálni . . . 

A b a j persze nem járt egyedül. 
A korabeli főszerkesztő lányá-
nak f é r j e Orosházán leszállt egy 
nagyfröccs erejéig, ám visszafe-
lé igyekeztében vonatot tévesz-
tett. A ve j — természetesen!?) — 
szintén író volt, de legalábbis az 
szeretett volna lenni, ^ ' a p ó s á t ó l 
távolról sem f ü g g e t l e n ü l . . . No, 
ne bonyolódjunk ennyi év távo-
lából semminemű hínárba. A lé-
nyeg, hogy novellafölolvasót is 
s ikerül t keríteni, a ve jnek is 
üzenni, hogy taxi megy ér te 
m a j d Csabáról a legközelebbi á l -
lomásra — és még oda se é r tünk 
a tetthelyre. 

Mikor ellenben begördültünk a 
csábai állomásra, fogadóbizott-
ság vár t bennünket. Épp hogy 
csak diadalkaput nem emeltek. 
Az Irodalmi est előtt elszállásol-
t ak és megcseresznyepáltnkáztat-
tak bennünket . A TTIT- t i tkár 
aztán lendületes bevezetőt mon-
dott az irodalmi esten, amely — 
ha jól vélekszem — „Az idő ros-
t á j án" címet viselte. „Majd el-
dönti az idő" mennydörögte, „ki 
akad fenn a rostán, s ki hull ki 
belőle". H á t . . . tényleg eldöntöt-
te. (Még a TTIT- t i tkárnak se ke»ri 
gyelmezett.) Addig azonban mégí 
történt egy s más. 

Többek között például, meg-
sértődött a delegáció nem hiva-
talos vezetője, egy aprócska 
hölgy a korabeli — lokális — 
államrezonból. Jómagam is t ág j a 
voltam annak a „küldöttségnek", 
amely, engesztelő szándékkal, be-
bocsáttatásért esedezett szállodai 
szobájába. Jóval konfl iktusmen-
tesebben zailott S. M. esete, ö 
— i f j ú költőreménységként — 
ugyancsak szavalt az esten. S mi 
sem természetesebb, mint hogy 
cirka tizenöt perc leforgása a la t t 
szerelembe bonyolódott a palá-
ver igen i f jú , ám annál csino-
sabb közreműködőjével , egy 
hamvasszőke zongorista kislány-
nyal . . . Úgyhogy, mi re á thurcol-
kodtunk a Csaba ét terembe, m á r 
egy kétkötetes regényre való 
esemény tornyosult mögöttünk. 

S mit is mondjak hi r te lenjé-
ben? A TTIT- t i tkár — degeszre 
tömött pénztárcával — remekel t . 
Kisvár ta tva a nagyteremből á t -
parancsolta kü lön te rmünkbe a 
zenekart . (A „civil" vendégek 2<e-
nél jenek maguknak, ha annyi ra 
akarnak.) Az asztalfőn Féja ült, 
aki akkor — kegyvesztetten — a 
csabai könyvtárban tengette nap -
jait. Csöndesen beszélgettek. Mi 
pedig kórusban üvöltöt tünk: „Ta-
vasszal a Tisza, mikor kivirág-
zik" . . . 

Cifrázzam még? Zárórát köve-
tőleg á thurcolkodtunk a „Kisha-
jó" nevezetű műintézetbe. A ceh-
het természetesen itt is a TTIT 
áll ta. Reggelig. A részletek — el-
lenére pompás memór iámnak — 
itt már sajnálatosan elmosódtak. 

Szombat délben indultunk Csa-
bára. Valamikor hétfő reggelre 
vergődtünk vissza Szegedre. 
Mondhatnám, minden nagyszerű-
en sikerült . Am nem egészen. A 
TTIT- t i tkár t ugyanis följelentet-
ték. Úgyhogy Ertsey Péter még 
hetek múltán is ú j a b b és ú j a b b 
l istákat íratott alá velünk. Iga-
zoltuk, h o g y . . . 

Mit is? . . Mit i s ? . . . 

P A P P ZOLTÁN 


