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egyszer (miben?) egyedi lesz. Ez vélem
is megeshet . ..

Egy szdmsor tagjai a napok. Elem
halmazukat, s mert megfigyelhetok,
torvényik keresem rég. Van, ki mulat
(Elnek Orok Hitetok)

Napjaim telnek: meddok, mind temetok.
Valaszaimra kérdés és ujabb

kérdeés jo: életet, vért kovetelik.
Sorsom latolom, helyzetem mérem:

létem épiiletét — ahogy irva dll &
nem latom, se zdrokoveét (félem!)
mint illeszti helyére a halal.

ismétlodik, az taldn

— aZ éj ménje kapdl —

GIDAETETO KISLANY

KUTATOSZOBA

Az élet: egyensulytalansag

Balogh Tibor, a Szegedi Orvostudoméanyi Egyetem filozofiai tan-
székén docens. A JATE magyar—pedagogia szakan végzett, egyete-

1983-

ban védte meg. Mindkettoben a pszichikum egyensiulyanak-egyen-
sulytalansiginak esztétikai, illetve késobb szocialantropolégiai: biolo-

giai-pszichologiai-esztétikai

nézopontbol
maja. Ugyanezek a témai recenzidinak,
tobbsége akadémiai organumokban jelent meg.
Jean Piage-rol, melyet ugyancsak a fonti téma iranti

valo vizsgalata volt a té-
tanulmanyainak, amelyek
Kismonografiat irt
érdeklodés

inspiralt. Hazai “és nemzetkézi tudomanyos tarsasigok tagja (alapité
tagja a nemrég szervezoditt Magyar Filozéfiai Tarsasagnak), filozo-
fiai, pszichologiai Kkongresszusok eloadodja.

— Ha kizardlag a tanulma-
nyainak a cimét_ olvassuk, azt
latjuk: roppant szerteagazo az
érdeklodése. Am _a tanulmanyok-
bol kiderul: az ,egy témaju” ku-
tatok kozé tartozik.

— A tudomanyok altalaban, de,
a reészle-

kulonosen a filozofia,
tcken  keresztil, az ugynevegett
nagy kérdésekhez  igyekeztek:
mindig eljutni. ‘A vilag, az em-
ber, az élet mukadési elveihez,
szabalyaihoz, mechanizmusainos.
Az embernek az a sajatos tulaj-
donsaga, hogy rendszert Keres
mindenben. Deé" Korantsem bizo-
* nvos, hogy a valosigot immanen-
sen ragadja meg. Sok olyan je-
lenseg van, amelyeket nem lehet
a rendezettség fogalmaval leirni.
Nyugaton, foként Amerikaban di-
vatosak az ugynevezett Kkaoszel-
meéletek, foként termeészettudosok
dolgoznak oriasi apparatusokkal
annak kimutatisin, hogy a va-

losag rendje némelykor az em-
ber altal a valdsagra oktrojalt
rend. Lényegileg a determiniz-

muselmeéletek  lazitasarol  van
sz06. Mondok egy peldat:  Kiol-
dunk egy léggombot; hiaba vesz-
szik figyelembe az oOsszes elér-
hetéo adatot-tényezéot, ami befo-
lvasolhatja uatjat, hasznalunk
szamitogeépel, a léggomb palyaja
meégsem szamithato ki pontosan.
Sem példiaul a patak orvénylé-
sének rendje. Ez is egyfajta
egyvensulytalansag. A rendezett-
ség fogalmaival tokéletesen leir-
ni éppugy nem lehet, mint az
emberi megismerést, az alko-
tast, a lélek mibenlétét, s az
embert, mint biologiai konstitu-
ciot. Ez utobbi gondolat tart fog-
va — tulajdonképpen egyetemis-
ta korom Ota, s azéta Kkeresem

hozza a legkulonfélébb tudo-
manyagakban, illetve a miveé-
szetekben follelheté  érveket.

Ennyiben sokiranyu az érdeklo-
désem, egyszersmind = ahogy
mondta, egy témdja kutaté va-
gvok.

— Hogyan kezdodott? Mi kel-
tette fol a figyelmét?

— Vigotszkij muveészetpszicho-
logiaja. Strukturalista izt fejte-
getései az emberrdl O energeti-
kai paraméterekkel is jellemez-
heté szervezodésnek tekintette a
pszichikumot, s ezzel nekem ko-
moly élményt adott. Azontul
nem nvugodhattam, s barmit ol-
vastam. mindenben az egvensuly-
egvensilytalansag kérdéskorére
vald utalasokat kerestem. Az el-
s0 lényeges érveket ahhoz, hogy
az ember valdéjiban nem az
egvensulyt, hanem az ellenkezG-

jét kultivalja, szamomra Bauer
Ervin biologus kevéssé ismert
konyve szolgaltatta, O  Balazs

Béla testvére volt, Leningradban
élt és dolgozott, a 30-as évek
torveénytelenségeinek aldozata

lett. Az asszimilacio-disszimila-
cio folyamataira hivatkozva Kki-
mutatta: az élet az egyensulyta-
lansagra épil. A tovabbi érvek
folkutatasat a pszicholégiai
funkciok elemzésével kezdtem,
kalandoztam értik a...mivésze-
tekben, keésobb pedig a terme-
szettudomanyokban.. A  szocial-
antropologiai kozelités kiilonosen
sok érvet szolgaltatott.

— Ha jol értem, nyiltnak téte-
lezi ez a felfogas a legmagasabb
szervezodeési rendszert, az em-
bert, abban az értelemben, hogy
valtozasai nem mindig ragadha-
tok meg pusztain ok-okozati Osz-
szefuggésekkel, raciondlisan, te-
hat ez a rendszer mem is hatd-
rozhato meg egyszer s minden-
korra, véglegesen.

— Prigogine és Atlan felfoga-
sa szerint az élettelenek és az
elok jellemzésére hasznalt mow
dell: a Kkristaly — és a fiust. Az
elobbi szuverén szervezodeés, az
utobbi a bels6é logikaja és a kil-
sO0 hatasok szerint valtozik. Az
ember autonomiaja, szabadsaga
abban all, hogy mennyire tudja
fuggetleniteni magat tag érte-
lemben vett kulturalis kotottsé-
geitol. Az erre valo torekvés —
természete. Ha tulontul raciona-
lisak ezek a kotottségek, ha tu-
lontul szabalyozott az embert: ko-
rulvevé kultura — ez megnyo-
morité hatasua. Mert bar az em-
bernek természetes igénye van
bizonyos biztonsagot nyujté ko-
tottségekre, racionalis kulttrara,
de ugyanilyen igénye van a nem
racionalis dolgokra, példaul mi-
veészetekre, jatékra is. Ha ezt
nem tudjuk, vagy nem akarjuk
tudomasul venni, meggorbiil a
vilag gyémanttengelye, Jozsef
Attilaval szolva. Erdekes kifa-
kadast olvashatni Leninnél: most
nem szabad zenét hallgatni,
~keménynek” kell lenni — erd6-
siti magat a gyakorlati teendok
szoritasaban. Nos, alighanem a
felvilagosodas kori tévhit él to-
vabb a modern tarsadalmakban,
amikor azt hissziik, mindennek
megvan az ésszeri oka, ami a
tarsadalomban-emberben  torté-
nik. Pedig nem szabad mindig

okeménynek” lenni. Nem vesz-
szilk szamitasba igazdn az em-
ber valodi természetét; hogy
tudniillik egyszer képes ,ke-

meénységre”, de maskor jatszani
kivan; ha baja 'van, sir; de ha
nincs baja, csinal maganak.

— Vagyis, a sz6  hétkoéznapi
értelmében: egydltalain nmem baj
a harmoniatlansaig? Az ellent-
mondadsossag? Az egyensulytalan-
sag?

— Nemhogy nem baj; termé-
szetes. A klasszikus katarzisel-
méletek szerint az ember a miu-
vészi atéléssel harmonikus vi-
szonyba keril a valosaggal Neé

zetem szerint: épp ellenkezoleg
is lehet. S ilyenkor nem a Kki-
egyenlité tendencia érvényesiil,
hanem a késztetés, hogy megval-
toztassuk a valdésagot. A pszichi-
aterek tobbsége szerint a tera-
pia, a kliens szembesiilése on-
magaval, azt szolgalja, hogy
helyrealljon a pszichikai egyen-
suly. Lehet. De mennyire mas
minéség az ujonnan , muiukodoké-
pes” személyiség! Fist Milan ha-
sonlitja oOssze az embert és az
allatot, azt mondja, az emléke-
zés és a fantazia révén az ember
egy vilagot tud épiteni maga-
nak, mindig valtoztatni tud, ha

Ez a mivészet forrasvidéke. Ha
HiHz  egyehsalytalansag, © a kotott-

ségektél valo szabadulas igénye--
kényszere; az autonémia, a”sza--

badsag, ha tetszik, az irracionali-
tas nem lenne természete az
embernek — nem lenne ember.

— Gondolom, itt a magyardza-
ta, hogy bevezette azt a furcsa
fogalmat: pozitiv deviancia.

— Is. A normatol, a tobbség
altal elfogadottél valé  eltérés
egyaltalan nem Kkizarélagosan ne-
gativ. Az ugynevezett autonéom
személyiségek kozott vannak a
zsenialis emberek, az alkoto el-
meék, az értékteremtd,  kreativ
egyéniségek. A massaguk: pozi-
tiv.

— A tobbség persze konvencio-
nalis modon szabadul a kotottsé-
gektol.

— Igen. Alkoholizal, mondjuk.
.Elmenekiil a szabadsag el6l”,
ahogy a szakma nevezi azt a fo-
lyamatot, amely a modern tarsa-
dalmakban megfigyelheté. Az
agyonracionalizalt, tulszabalyo-
zott, kevéssé demokratikus rend-
szerekben kollektiv  tébolyokba
menekiil a tomeg, az idéz6jelben
mondott jobb esetben konformiz-
musba. Szerencsém volt kozelrol
megismerkedni az Aix-en-Pro-
vence-i iskola matematikai maéd-
szerekkel, nagy apparatussal
folytatott kutatasaival, a ,sajat
magasabb rendi  komformitas”
jelenség vizsgalataval. Az a lé-
nyege, hogy az ember, bekeriil-
ve valamilyen kozegbe, nem egy-
szertien hasonulni akar, ,jo fiu”
szeretne lenni, hanem még
»jobb”, még olyanabb, elso

— Nagyjabol értem mdr, miért
foglalkoztatta a fiatal Lukdcs
Gyorgy ,normdlis ember” felfo-
gasa, Tarkovszkij Solaris cimi
filmje, a foszereplé normatol el-
téro, de pozitiv, humdnus visel-
kedése; biologusok, antropologu-
sok, etolégusok, fizikusok, mate-
matikusok, szociologusok és per-
sze, a filozofia és a pszichologia
klasszikusainak, koltéknek és ze-
nészeknek a munkdssiga. De mi
a veégcél?

— Eddig gyujtott ,.egyensuly-
talansag-adataimat” atfogé rend-
szerbe szeretném foglalni; kisén-
letet tennék egyfajta személyi-
ségmodell megalkotasara.

— Amely személyiség vondsa-
it figyelembe vehetnék a tarsa-
dalmi strukturak-mechanizmu-
sok alakitoi?

— Talan. Hasznos lenne. ' De
ez mar a keépzelet birodalma -

SULYOK ERZSEBET

R,

Kisegitést('il '

a joszomszédsagig

— Midta él magdnyos tomeg-
ben?
— Miben, kérem?

— Maganyos tomegben. A:zaz,
lakotelepen.
— Ja, lakotelepen. Tizennégy

éve.

— Es ennyi idé6 alatt nem érez-
te, hogy magdnyos tomeg veszi
koril?

— Hova akar kilyukadni?
Nemigen éreztem. A tarjani haz-
ban is elsésorban a szomszédok
veszik koril az embert, még a
belvarosi bérhazban is. Ugy egyiitt
mindenki lehet tomeg, de hogy
annyira maganyosak benne az
emberek, nem hiszem. :

— Szociologusok, lélekbuvarok,
tarsadalomkutatok, kozhangulat-
értékelok dllitjak évek ota a la-
kotelepi magdnyossigot, s annak
veszélyeit . . .

Zsotér Jemoné — akihez tala-
lomra kéredzkedtem bhe egy Ki-
csit beszélgetni az egyik Pente-
lei sori lakasba — mostt mar
erélyesen félbeszakitja okoskoda-
somat:

— Nézze, allitani lehet. De
azt, hogy ki-ki maganyos-e, azt
embere valogatja. Kezdettol, a
bekoltozési, belakasi kozos, hay
sonlé gondoktol kezdve, van le-
hetosége mindenkinek, hogy ra-
nyissa az ajtot a szomszédaira.

Torténetek kovetkeznek a kol-
csonkért csavarhuzérol, a  ha-
romszori kozos cipekedéssel veég-
leges helyére keriilt szekrények-
rol, a ,maguknal sincs meleg
viz"-rél. A sziukség sziulte isme-
retségekril. Amik tulajdonkép-
pen els6 formai az alakulé lako-
telepi kapcsolatoknak. Alapveto
funkciojuk pedig a segitségnyij-
tas.

— A segitségadas a normalis

i szomszédok kozott - mindig -meg- - T Y
van —. bizonygatja a .. Szamos.......— Sokan semmibe ;veszik az

utcaban Vadghelyi Andrdasné. —
Mi is tobb mint tiz éve lakunk
a lakotelepen. " Csak  tudnam,
hogy mi az ordogért nevezik ezt
télepnek?! Leginkabb akkor
probalunk segiteni a  masikon,
ha betegség van a csaladban,
vagy szilés, vagy esetleg bal-
eset. ' Olyankor még az is moz-
dul, aki maskor nem sokat fog-
lalkozik a masikkal.

— Es mem sziikséghelyzetben
mennyit torédnek egymadssal?

Tétovazik. Lathatolag nem tud-
ja rovid valaszban Osszefog-
lalni a jellemzoket. Megkérem,
meséljen a szomszédsagi kapcso-
latokrol. Felemlegetett példai is-
merosek (tizenotodik éve élek én
is a tarjani lakételepen),” mintha
mindegyik sziikebb kornyezetem-
mel vagy éppen ‘velem tortént
volna. Az egymas mellé (ala, fo-
16) koltoztetéssel, a sziikséghely-
zetekkel egymas felé keritett
szomszédok (persze, embere va-
logatja) viszonyara sem a teljes
kozonyosség, elfordulas, sem a
siilve-féve egyiitt levés nem jel-
lemz6. Az utébbi azonban az ott-
hon levé nék és a nyugdijasok
korében gyakoribb.

— Tudja, akij gyesen, gyeden
van, az jobban o6sszejon a masik,
hasonlé asszonnyal — magyaraz-
za Gaborosi Adimné a felséva-
rosi. panelhaz elétt. — Kisegitjik
egymadst a bevasarlassal, néha a
hazimunkaval, a gyerekekre
ugyeléssel. Fozésreceptet, szabas-
mintat, gyermekholmikat, meg
ezt-azt csereberéliink.

(,,Beugrik” az agyamba a szo-
ciologus megallapitasa: ,,A szom-

szédsagi cserében a kiilonféle
anyagi és szellemi javak, tevé-
kenységek nem valami meg-

hatarozhaté érték alapjan cseré-
l6dnek, hanem a bizalom, a kol-
csonosseég, a szolidaritas, a kon-
cenzus alapjan.”)

Gaborosiné mondja tovabb:

— Akik egész nap otthon van-
nak, silribben talilkoznak, tob-
bet beszélgetnek. Foként a nok.

— Mirol beszélgetnek a leg-
gyakrabban?

— Hat, a haztartasi dolgokrél,
az arakrol, a vasarlasokrél, a
tévémusorrol, a szomszédokrol
; ’—- A lakotarsakrél pletykdlnak
is?

— Van olyan. De én azt nem
szeretem. A hat mogotti susmus,
a ,visszamondogatas” csak ront-
hatja a kapcsolatokat. Az irigy-

__ kedés, a rosszindulat, a masik

nak artoé szandék, az askalodas
is. Aki ilyen, az maradjon ma-
ganak!

Egyetértek! Sot... Aztan Ga-
borosi Adamot kérdezem:

— On szerint — az asszonyok
,hdztartasi kapcsolatain” tul —
mi kell ahhoz, hogy a lakétele-
pen ¢élo szomszéd csaladok job-
ban o6sszejojjenek?

— Mondjuk, példaul az, hogy
a férfiaknak azonos. érdeklodése
legyen. Egyitt nézzik példaul a
tévén a meccseket. A masik
hazbol a sracok évek ota egyuts
jarnak pecazni. Vagy kozosen
biitykolik az autoikat.  Szoval,
osszehoz a hasonlo hobbi, vagy
a foglalkozasi hasonlosag, esetleg
a kozos munkahely. A ' hasonlo
korok, anyagiak, az azonosithato
csaladi koriilmények. — Kis
toprengés utan meég hozzateszi:
— Szamit a hasonlo iskolazottsag
is. Sokszor pedig a gyerekek ha-
verkodasa hozza o0ssze a familia-
kat.

(S annal keservesebb, ha ké-
sobb a szilok, valamiért fel-
ragvan a j(')smmszédségpt, a
gyerekeket is eltiltjak, elszakit-
jak egymastol!)

Osszehozo tényezok tehat bo-
ségesen kinalkoznak. A segitsér
gukkel szervezod6, a rajuk épu-
16 szomszédsagi kapcsolatok akar
a ko0z0Osségi integracio alapformai
is lehetnek a lakotelepeken. Ha
nem hat elleniik szamos szétsza-
kito, tavol tarto tényezé. Amiket

wurbanizacios artalmak”-ként
szokas emlegetni a szakiroda-
lomban.

A nem éppen meghitt, joszom-
szédi viszonyairol hires hazban
a hazmester nem ,flancol” a
szakkifejezésekkel, sorolja a
mindennapi viszonyt,  mergesito
jelenségeket : ¥
egyittélési normakat. . Arrogans
életviteliek, bizgatjak. a kornye-
zetiiket. Lazultak a gatlasok, és
lazult az onkontroll is, a kozos-
ségi ellenorzési, visszotartdo ero
is. Manapsag tul sok egyittélé-
si normasért6t maganugynek te-
kintiink, és meérgezziuk vele a
hazbeli kapecsolatokat. Sokat “el-
tiriink, kozombosek, be nem
avatkozok vagyunk tobbnyire. A
szaporodo egyéni gondok kevés-
bé teherbirova és konfliktustiro-
vé tesznek sokakat,

Ugye, kedves olvasom, on is
tud ra kapasbol példakat? Bo-
séggel sorolhatjuk a minket irri-

tal6 cselekedeteket, viselkedése-
ket. Amiket viszont — ha mar
felismertik o6ket —, ha meg-

probalnank els6 lépésként a sa-
jat, késo6bb a masok magatarta-
saboél is kiiktatni (uram boesa’,
kiirtani), akkor lehetnek, lesznek
joszomszédi, kiskozosségi, sot la-
kotelepi kapcsolatok, Amelye-
ket — a szakirodalmi elemzések
ellenére allitom — a személyes,
és nem a szervezeti kotédések
képesek leginkabb alakitani
mostanaban.. A szervezeti Kkoto-
déseknek ugyanis nem kedvez a
mai kozvélekedés, magatartas.
(A ,hivatalosan szervezett” tar-
sadalmimunka-akcioban szinte
alig vett részt példaul a Pente-
lei soron ott lako, Tarjan masik
részén pedig spontan  Osszeallt
néhany jo szomszéd, és onként,
akciohirdetés nélkiil rendbe szed-
ték a hazuk kornyékét. — A la-
kotelepi életet ,,szervezni hiva-
tott” aktivistak tobbsége pa-
naszkodik, hogy nincs szilkség a
tettre készségere, packazik vele
a hivatal, lejaratjak a mozgosi-
tani probalt lakok elott. — A ta-
nacstagi beszamolén — s  mas,
meghirdetett ,szervezeti rendez-
vényen” — szinte csak a szer-
vezetek képvisel6i, tagjai jelen-
nek meg, s néhany nyugdijas —
a koz ilgyei irant masoki nem
nagyon érdeklodnek.)

Személyes kotodeésekre, kap-
csolatokra épitodve © formalod-
hatnak els6sorban a , maganyos
tomeg”’-nek titulaltak viszonyai.
Egyéni kezdeményezéssel. Kozos-
ségi erével. S ha a kisegitéstol a
joszomszédsagig vezetd utra egy-
re tobben lépnének, nem lehetne
— s nekem meggyo6zédésem, hogy
mar most sem lehet — , maga-
nyos tomeg”-nek tartani. a lako-
telepeken éloket. :

SZABO MAGDOLNA



