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Keérdeések és valaszok™

Sajatos torténelmi pillanatban keriilt sor a kon-
ferencian helyzetiink, gondjaink, lehctéségeink €és
feladataink mérlegelésére. Torténelmi korszakvial-
tds megy végbe a vildggazdasagban, de a szocia-
lizmust épit6é orszagok bels6 fejlédésében is. A szo-
cialista megujulas torekvései mind altalanosabba
valnak szilikebb, tagabb kornyezetiinkben. Kiemel+
kedd és- vilagpolitikailag is meéghatarozé jelentd-
ség(i az a lendiiletes reformmunka, amely az
SZKP XXVII. kongresszusa nyoman a peresztroj=
ka ¢és a glasznoszty jegyében megy végbe a Szov-
jetuniéban. Mi, magyarok tagadhatatlan joérzéssel
figveljiik ezeket az erofeszitéseket és folyamato-
kat. Gyakran érezziik ugy, hogy ,elébe mentiink
az idének”, hogy a masoknal is szorgalmazott val-
tozasokat mi mar korabban, becsiilettel meghir
dettiik, s -elkezdtiikk kibontakoztatasukat. Vannak
nemzetkozileg megbecsiilt eredményeink az elmult
harom évtizedben a korabbi politikai torzulasok
felszamolasaban, a dogmatizmus ideoldgiai és po-
litikai lekiizdésében, tarsadalmi rendszeriink mély-
rehaté demokratizalasaban.

Hatalmas torténelmi atalakitast vittiink véghez,
és ezzel a hetvenes évek elejére eredményesen
dolgoztuk le 6rokolt gazdasagi-tarsadalmi-kulturé-
lis elmaradottsagunkat, torténelmi deficitiinket,

Mikézben a torténelmi Kkorrekciéval birkéztunk,
Uj deficit szakadt rank, nemcsak pénziigyileg, ami
onmagaban is sulyos teher, hanem miiszaki-tudo-
manyos és termelési teriileteken is.

Az extenziv fejlesztés idGszakdban és feladataira
kidolgozott, egyoldaluan centralizdlt gazdasdgi-poli-
tikai berendezkedésiink alkalmatlannak bizonyult a
vildggazdasdgi korszakvdltdis kihivdsainak megvd-
laszolasara. Nem képes rugalmas alkalmazkoddsra,
nem eléggé hatékony, mem innovativ.

A felismerés pedig it! is idoben tortént. A hat-
vanas évek kozepén megsziiletett a gazdasagiranyi-
tas reformprogramja, latvan, hogy az egyoldalian
centralizalt berendezkedés a munka- és. hatalmi
hanyadok tervlebontasos kiporciézasaval nem 0sz-
tonzi és biztositja az emberek alkotoerejének Ki-
bontakoztatasat. A politikai torzulisok felszamo-
lasa mellett ismét egy olyan lépés, amellyel szem-
benéztink az idovel. Decentralizaltuk és demokra-
tizaltuk gazdasagiranyitasi rendszeriinket, és sok
teriileten valtoztattunk a gazdadlkodas rendjén is.

Lendiiletet is adtunk az alkotéerék kibontakoz-
tatasahoz, de ez, szinte maig, nem a termelés és
gazdalkodas f6 formaiban tortént, hanem a ,mel-
lékesek”, a masodik gazdasag vilagaban hatott
felszabaditélag. Beindult egy igen erdteljes moz-
gasi folyamat ezekben a szférakban, egy valosagos
hajsza. Hajsza a pénzért, a Kkiegészito jovedele-
mért. Igaz, hogy mindez azutin csak kompenza-
ciés- aktivitassa alakult, az életszinvonal-megszo-
rité torténések ellensulyozasara. Egyének, csala-
dok hihetetlen, erofesziiése, hogy biztositsdk a
mar korabban elért életnivét, avagy ,ellenszél-
ben” is javitsak életfeltételeiket, a csalad anyagi
helyzetét. Ez a privat kompenzaciés erdfeszités
itt-ott torzité tiikre az eredményeknek, hogy van
tartalékunk, hogy vannak szabad alkotderdk, s
hogy mozdithatok.

Arnyoldala is van a torténéseknek. Olyan.uj ti-
pusu egyenlotlenségeket (koztilk szamos kozvéle-
mény-borzolé is akad), uj tipusu ellentmondaso-
kat is teremtettiink, amelyeket nem Orokoltiink,
hanem mi magunk hoztuk létre. Sajat természetd
ellentmondasok. A privatizalédas hatterében sza-
mos deviancia, torzulds és beilleszkedeési zavar is
megjelent. :

Léptiink tehdt az alkotderdk mozgdsitdsiban, de
nem eléggé meggondoltan, nem a donté frontokon,
nem a termelés és alkotémunka meghatdirozo terii-
letein. A donté kérdés az maradt, hogyan tudndnk
meltobban alakitani sorsunkat.

Az atalakitis késedelmességét és felemassagat
mi sem bizonyitja jobban, hogy a vilaggazdasag
atrendezddése, és a tudominyos és a maszaki ha-
ladas vagtato fejlodési dinamikajara nem reagal-
tunk idében. Megmerevedett termelési szerkeze-
tiink tulkoros termékeit a vilagpiae fajdalmasan
leértékelte. Az Uj tudomanyos eredmények inno-
vativ alkalmazisa kinosan lassi nalunk. Az uj tar-
sadalmi deficit, a miszaki-tudomanyos lemaradas
és a felgyilemlett addéssagallomany mar a mi fe-
lelésségiink. Alapveté egyensulyaink, a fizetési és
kiilkereskedelmi, a koltségvetési mérleg egyensii-
lyinak és az drufedezet egyensulyinak megbom-
lasa figyelmeztet cdfolhatatlanul, hogy a kor ki-
hivdsainak relativ jo érzéseink ellenére — mem tu-
dunk eleget tenni, mikézben a jovdé kontdjira
élink mar jo ideje. Nem a jovo kihivasa pedig
ez, hanem a jelené, s6t a tegnapé. ' A késlekedo
valasz tovabb noveli egyensilyi viszonyaink fel-
bomlasat, és most mar Ggy, hogy a harom évti-
zedes munkdval teremtett tarsadalmi-politikai
egyensulyunk, a népi-nemzeti konszenzus is nagy
teherprobidk elé keriilt. A strukturaatalakitias és az
életszinvonal megszigoritdsa nyoman jelentkezd fe-
sziillségek figyelmeztetnek, hogy megkezdtiik po-
litikai tokénk felélését is. A konszenzus ujrater-
melése komoly politikai erdfeszitéseket, ©nkriti-
kus helyzetértékelést és mélyrehaté cselekvési
programot kovetel.

Konfliktusok, tarsadalmi fesziiltségek nélkiil
nem tudunk szembenézni a rank varé feladatokkal.
De a feladatok meggy6z6 rendszerezése, a mit?,
'miért? kérdések felel6s megvalaszolasa perspekti-
vat nydjt és azonosuldst sugall. A helyzetértékelés,
eréfelmérés, alternativafeltdrds/ és célkitiizés politi-
kai és ideoldgiai kihivdst jelent szdmunkra,

————— e e

) Az frds A szocializmus fejiddésének Iddszerd kérdé-
sei hazinkban cimmel Szegeden, februArban megren-
dezett orsziagos elméleti KonferenciAn elhangzott fel-
szolalas alnpjin Készillt, Lapunkban a kivetkezdikben
szeretnénk  kizreadni néhdany felszalalds anvagat, ré-
szint o konferencidn elhangzottak jobbh megismerését
szolgdlva, részint betekintést nyajiva néhany szegedi
tagsadalomivdumanyi muhely munkajaba.

A mindennapi tudat sikjan az emberek véalaszol-
nak ezekre az egyéni-csaladi sorsokat is érintd
kihivdsokra. A késedelmes tarsadalmi valaszt ma-
ganvalaszokkal poétoltak, értékrendjik formaldsa-
val, életmédjuk alakitasaval. Az eltérd valaszok
eltérs. értékrendekhez, s kiilénbdzs tarsadalmi ma-
gatartdshoz vezettek. Ezek az értékrendek rendre
nem jelennek meg értéktudatként, fogalmi-nyelvi
kihordottsdgban, ideologiai szinten, s gyakran csu-
pan néhany kozhely jelzi vezérmiotivumaikat. Ma-
gatdrtasorientalé szerepiik ennek ellenére igen erds,
otvozi — gyakran eklektikusan és ellentmondaso-
san — a kulonbozb egyének — csoportok elemi ér-
ték- és érdekfelfogasat.

Az emberek tobbségére puritin-felhalmozoi ér-
tékrend jellemzd nalunk, hogy szilikségleteik kielé-
gitését és Kkiterjesztéset dolgos, napi erdfeszitések-
kel biztositsak. A lehet6ségek feltarasaban sze-
repet kap itt az egyéni lelemény, de altalaban pél-
dakovetd, nem a. villalkozoi jelleg dominal benne,
hanem dontéen '‘a tarsadalmilag bevett megolda-

-sok alkalmazésai jellemzik. ‘Tobbségében .a tar-

sadalmi és a privatérdekek egészséges egyensu-
lyara épiil, teljesitményorientalt.

Véletleniil sem egészséges vilasz azonban a ma-
sik, a hedonista-kozmopolita értékrend korunk
problémadira. Monopolhelyzetekre, hianyallapotokra
és véletlenil sem értékaranyos teljesitményre
¢éplilnek. MegKérddjelezik a szocializmus torténel-
mi vivmanyait, eredményeit, egyaltalan: lehettsé-
geit is. Olyan vallalkoz6i menlalitis, amely nem
értékteremtésre, hanem pénzszerzésre irdnyul,
gyakran a jogi és torvényességi keretek strolasa-
val, vagy éppen megsértésével jar. Deviancidk te-
nyésznek a holdudvaraban is. A szikosséggé de-
formalt tarsadalmi sziikséglet kielégitésével uj va-
daszteriileteken ujul meg.. Irritdld megnyilvanu-
lasai és a tarsadalmi gondoskodas korabbi for-

‘mainak visszavélelével egyre hangosabban jelent-

kezik egy ,egyenldsdi” értékrend. Nem az alkotd,
teremid szemlélet és aktivitas, hanem egyoldald
elosztasi vilaglatas jellemzi. Ertetleniil 4ll korunk
jelenségeivel és problémaival szemben. Kritikai
{num’ciéja a baloldali lkonzervativizmus oOnigazo-
asa.

Tarsul ez utobbi mellé a ,rendcsinilds sziiksé-
gességének hangsulyozasaval — karizmatikus p6z-
ban — egy biirokratikus-centralisztikus értékrend.
Altalaban bizonyos csoportok jol felfogott érde-
keit, privilegizalt helyzetét féltd, vagy e privilé-
giumokat visszaperlekedd - magatartis és szemlé-
letméd élteti. Kimondva vagy éppen jol leplezet-
ten reformellenes bedallitottsidg jellemzi, hisz kép-
visel6ik szamdra a reform, a valtozis a privilé-
giumok megszlintetését “jelenti. A baloldali kon-

zervagivizmus masik megjelenési formiaja az egy-
-oldalian centralizdlt gazdasigi és hatalmi modell

tovabbélésének igazolasi formaja, de érdemi va-
laszt nem tud adni a kor kérdéseire.
Kibontakozéban van egy konstruktiv-kritikai ér-
tékrend is tarsadalmi meretekben. Politikai foru-
mokon, sajtoban, maginbeszélgetésekben mind tu-
datosabban jelentkezik, hangsilyozvan, hogy tor-
ténelmi és nemzedéki feladatainkat nem odazhat-

juk el a végletekig, val6jaban nekiink kell meg-
oldani.

Az ideoldgiai problémak jelentékeny hanyada
ma az érték és az érdek kategoriak korul sirisod-
nek. Vannak, akik az értéket egészében ideologia-
nak vélik, akik az érték kettGs természetébdl csak
az egyik oldalt veszik. figyelembe, hogy idealitéis-
ként, normatiyitisként cselekvés- és magatartas-
orientil6o és regulalé szerepe van. Ugyanakkor
megfelédkeznek az érték realizalt alakjairdl, targyi-
dologi formairdl, a személyiségértékekrol, a teveé-
kgnységmodellekrél, amelyek az emberi létezés —
tarsadalmi tevékenységgel teremtett és Ujratermelt
— objektiv tartalmi elofeltételei. Az  értéktudat
csupan kritikai tiikre ezeknek az objektiv elofelté-
teleknek, de csupin virtuilis meghaladasi forma,
amelyet csak egy magasabb szinvonali tevékenység
objektivalhat. Az értékproblematika azzal, hogy
csupép tudati problémaként keriil el6 a kiilonbozo
meg—kozemésekben, gyakran szubjektivizalodik, le-
begové lesz. Elszakitjak objektiv alapjaitdl, s nem
vizsgaljak, hogy az értékfelfogasok mogott milyen
értékvalosag rejlik.

Amlkor elismerjilik szocialista tarsadalmi 'viszo-
nyaink mozgasterében a kiilonbsz6 régiok, agaza-
tok,’ teriiletek, munkahelyi kollektivik, csoportok,
egyének sajatos érdekeit, az érdekpluralizmust,
nem elégedhetiink meg az érdekek oly &ltalinos
terjedelmi megkozelitésével . és tipizalasaival, ha-
nem elemezniink kell az érdekek mibenlétét, tar-
talmat és megjelenési formait is. fgy szélnunk kell
arrél, hogy egyrészt az érdekek tartalmat érték-
orientativitisuk hatarozza meg, hogy az értékekbsl
valé részesedés és a hozzajarulis mértékének és

lehetoségeinek Kkiterjesztésére iranyulnak. Az ér-

dekek tartalmi meghatirozottsaganak masik oldala
a tarsadalmi viszonyok alakitdsanak és befoly&sola-
sanak orientacioit fejezi ki. Azt az emberi torek-
vést, hogy az egyének-csoportok ne foglyai legye-
nek .tarsadalmi koriilményeiknek, hogy ne fatum-
ként, a fejiik felett alakuljanak, mind kiszamit-
hatatlanabbul viliguk torténései. A participécio,

hogy az egyének akar politikailag is részt vegye- '

nek sajat sorsuk, kozosségiik sorsanak -alakitdsé-
ban, az érdek mellézhetetlen tartalmj osszetevéie,
Ez az objektiv alapja és 0sztonzd ereje demokrati-
zalé torekvéseinknek. g
Az elméleti feladatok hosszii sorat emlithetnénk
még, amelyek sokkal tudatosabb, rendszeresebb
tarsadalomtudomanyi kozéletet kovetelnek toliink.
Elméleti vdlaszokat siirget az élet mindennapjaink
kérdéseire, Lehetoségfeltird, tdvlatteremts ideolo«
giai munkdt, mert az emberek igénylik azt az ori«
entdcios segitséget, amelyet az elmélet nyijthat vd-
laszdtsaikhoz, alldsfoglaldsaikhoz, tudatos torekvé-
siikhoz. BESENYI SANDOR,
SZOTE Marxizmus Intézet

VASARELY: HELIOS

Szinek ¢és helyek
OTI-TOL NANDIIG

Az emlékezet sajatszerien mikodik. Egyediségére )61 jellemzd a
prousti allitas, hogy nevezetesen példiaul az illatok emlékeket éb-
resztenek. Eselemben a targyi vilag produkalja ugyanezt. Mintha
egy kcpzeletbeli fényképész hirtelen, minden atmenet nélkiill meg-
nyomna az ugvanilyen vakukioldot, és a felvillano éles fény bevi-
lagitana a rég elsiillyedt multat. Ilyenkor a koviilet is megelevene-
dik. Majd folytatodnak a csodak azzal, hogy rég elporladt szerepldk
ujra életre Kelnek. Jarnak, s6t beszélnek. (Néha még vitatkoznak is.)

A Hunyadi Jinos sugarit és a Lenin korat sarkdn magasodé
egykori OTI (kés6bb SZTK)-épiilet elétt elballagva mindig eszembe
jut, hogy gyerekkorunkban de sir(in is belopakodtunk ide, No nem
mintha betegek lettiink volna. (Az mifeléenk nem volt smk{mban._
Egy-egy foglajas mar hetekig tarté izgalmal, s6t riadalmat okozott
abban a nagy egészségességben.) Egyszer(ien csak kivancsisaghdl, Az
‘egészségligy mar akkoriban is kilon vilag volt. (Tan még jobban,
mint manapsag.) Epp ezért rejtélyes, s6t titokzatos. A fehér kipe-
nyek, az orvossagszag, a folyosdajtok £6lott idénként felvillandé lam-
pafények, ismeretlen rendeltetési miszerek nikkelcsillogasa — mind-
ez felgyujtotta képzeletiinket. Es persze vonzott bennilinket a nyuzs-
gés is. Hisz akkoriban az OTIL a szegény emberek gydgyhelye volt,
nap mint nap rengetegen megfordultak itt valés és vélt bajaikkal.
A hatalmas forgalom produkalta az ugynevezett tomegvizsgalatokat
is. Nos, egy idoében azzal uztik el az unalmat, hogy — tizennegy-
tizenot esztendds kiskamaszokként — bealltunk mi is a sorba, be-
tegségeket talalva ki magunknak. S vartuk a végeredményt. Ha
kissé tan art is a szakmai reputicionak, hadd vessem kozbe: a vizs-
galok nem mindig lattak at a szitan. (Bar tobbnyire igen-igen at-
latsz6  volt) Elofordult, hogy aszpirineket, kiilonféle labdacsokat
nyomtak markunkba, és — mehettiink, isten hirével. Egy izben a
til-orr-gégészeten probalkoztunk. Vagy tizendten-szorongtunk a ren-
delbszobaban, sorunkra varva. A vizsgalat futoszalagszeriien bonyo-
lodott. Emlékezetem szerint cirka harmine masodpere juthatott egy
honpolgarra, Egy tagbaszakadt fiatalember acsorgott eléttiink. A; a
fajta, aki két liter utin rettegésben 'kepes tartani egy egész vendég-
latéipari komplexumot. — Mi a panasz? -- pillantott ra unotlan a
faradt orvos. — Nem szelel az orrom, emiatt allandéan nyomast ér-
zek a fejemben, és képtelen vagyok dolgozni — igy a fiatalember.
(A szdveg elevenen €l bennem, s mai ismereteim szerint erésen em-
lékeztet a tdppénzesaléi mondokakra,) — No, majd, segitiink a dol-
gon — mosolyintotta el magit a doki. Az asszisatensné keéretlentil
is tudta dolgat. Hossz fémpalcikat nyomott a doki kezébe, Az meg
a fémpalcikaval... A tagbaszakadt ifja hatalmasat nyikkantott. —
Most mar szelel? — kérdé a doki. Hogy mi volt (mi lehetett) a va-
lasz, fogalmam sincs. Mi ugyanis (harman) észvesatve pucoltunic ki
felé, s meg sem dlltunk a H6sok kapujdig. Még azt is elfelejtettil
idokozben, mind betegséggel is kivantunk annak eldtte az orvostu-
domany foruma elé jarulni

Az épiilethez kapcsolédé kovetkezd emlék mar kevésbé dramai,
Egy idében csoddlatos krémeseket drultak az itteni biifében. (56 eldtt

- tortént mindez, ugyhogy drat nem is nagyon merek irni) No meg

vonzott benniinket a jo meleg is. Az elécsarnokban — vagy az elsé
emeleti viarakozorészen?, mar nem emlékszem pontosan — kor alaka
ulézsamoly fogadta az érkezdket. Elmajszoltunk két-hdarom krémest,
aztan elmeriiltiink a nylzsgd forgatag szemlélésében., Hat kell en-
nél nagyszeribb szérakozis, amikor ifji az ember és nem 4ll méd-
jaban meég pénzzel megtoldani a lehetdségeket?

— Zotyokam, nézd csak, ezt még a betegség se tudta elesunyi-
tani. — Laszlé Nindi baratom egy takaros fehérnép iranyaba mu-
tatott. — Tiszta sirga az egész nd, oszt mégis... — Nandi izegni-
mozogni kezdett helyén, mintha mikodésbe lépett volna hirtelen
benne valami. (Ez nem elképzelhetetlen.)

Nindirél koteteket lehetne mesélni. A szakmunkasképzd egykori

‘igazgatojanak fia legendas figuranak szamitott mar akkoriban is. Az

aranyos bohémek rendjébdl szarmazoit. Charme-jat csak toya‘bb no-
velte, amikor egy felnéttkori gyermekbetegség u;ohat.-’asgkgnt visz~
szamaradt valami dinnyogossé médositotta hangjat-beszédeét.

Nandival nap mint nap talalkoztunk az OTI-épiiletben. Az or-
vosegyetem valamelyik kozeli létesitményegvedébdl érkezett 10bb-
nyire. Azt ugyanis tudni kell rola, hogy orvosnak késziilt. (Utébb
hosszi idon at, egészen halaldig, {Goszialyvezeiokent mﬂkﬁd(m' az
Egészségiigyi Minisztériumban,) Egy izben Nandi korabban jott,
megelozve engem. Mikor startoltam mellette, épp egy legalabb ot-
szaz oldalas jegyzetet lapozgatott. Kérdon néztem ra. — Ivanovics...
Mikrobiolégia... — Majd szerényen hozziteite, mintegy a tanulds
id6tartamara célzand6: — Az elso randevi. — Mikor lesz a vizs-
ga? — Holnap reggel — felelé angyali artatlansaggal. Deélutan ket-
tore jart. A dialégus masnap délben folytatodott. — Két kerdeést kap-
tam., Minthogy az elsorol semmi nem jutott eszembe, kezdtem a ma-
sodikkal .., Mondom, mondom, egyre csak mondom ... Egyszer csak
Ivanovies félbeszakit, ,Kolléga, errdl nekem ot, azaz ot sor all a
jegyzetemben, Mi az ordogrdl beszé) maga itt pekem mar Lliz perc
ota?" — No é8?7 — Kiragott, mint a .  — (Nem folytathatom, mert
kozbheszélt a nyomdafesték.) :

Féosztalyvezetd koraban mér ritkAbben jart le Nandi Szegedre.
De azért lejart. Féképp nyhron, szahadtéri idején. Egyszer épp elo-
adis utdn futottunk assze. — Zotydkam — oryvendezett —, fuss a
Higiba, fél érin belill ott leszek. Csak elszaladok egy <sajhoz, &s
— Fél 6rat varjak rad? — Nandi drajara pillantott. — No jo, legyen
hves pere, majd gyorsitok az iramon De aztan biztosan meg-
varj... y
A sokadik infarktus vegzett vele. Mesélik, hogy holtdban 1s gor-
csosen szorongatta kezéhen a telefonkagylot. Miptha attél remelt
volna — vegsé — segitséget.

PAPP ZOLTAN
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