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A magyarorsiégi
iparosodas kezdetei

A II. internacionalé 1889. évi megalakuld parizsi kongresszusa
majus 1-jét harcos nemzetkozi proletariinneppé nyilvinitotta, emlé-
kezeésiil arra, hogy 1886. majus 1-jén a chicagoi nagy megmozdulaskor
tobb munkas rendoérsortiiz aldozataul esett. Az eurdépai munkadssig
1890-ben rendezett el6szor a kongresszusi hatarozat szellemében ma-
jus 1-jén tintetéseket. Ezen a napon az Osztrak—Magyar Mnnarchia
ipari kozpontjaiban is voltak mar munkasfelvonulasok és tiintetéselk,
szamos helyen sztrajkoltak. Legfontosabb kovetelésiik az altalanos
valasztojog bevezetésére iranyult.

A szervezett ipari munkasosztaly kialakulasa feltételezi a gyaripar
létezését, ami azonban a vildgon nem egyszerre fejlédott ki. Magyar-
orszagon a gyaripar és fliggvényében a munkasosztaly a mult szazad-
ban izmosodott szamottevé és hatékony erdévé. Az alabbiakban meg-
kiséreljiik felvazolni ennek kezdeteit.

Magyarorszag a fejlettség viszonylag alacsonyabb szintjén ért a
modern iparosodas kiiszobére, mint a nyugati orszagok. A modern
iparosodas feltétele a XIX. szazad kozepén végbement gazdasagi fej-
lédés eredményeként az 1880-as évekre értek meg, s ekkor kerilhetett
sor a nagyipari fejlodés igazi fellendiilésére.

A kiegyezés — 1867 — utan az ipari alapitasok nagyobb része
mar nem kilfoldi, hanem hazai vallalkozok nevéhez fliz6dik. A hazai
burzsoazia elsésorban a malom-, szesz- és épitéanyag-iparban jeles-
kedett, de talalkozunk veluk mas iparagakban is. Vezeté iparagunk
ekkoriban a malomipar volt. Az uj lizemek alapitasan kivil — kiulo-
nosen a fém- és gépiparban — a régi, hagyomanyosan mikodé kis-
uzemekbdl is fejlodtek ki modern nagyvallalatok.

Iparosodasunk az Osztrak—Magyar Monarchiaban elfoglalt he-
Iviink miatt a nyugat-eurdpaitdl eltéréen alakult. Elészér azokban az
iparagakban fejl6dott, amelyek a nyersanyagbdség révén elényben
voltak, nagy piacokkal rendelkeztek, s ezért vonzottadk a tékét. Ilyen
volt.mindenekel6tt a malomipar, amely akkoriban keriilt a vilag élé-
re. Mivel iparosodasunk kezdetei egybeestek a nagy vasutépitésekkel,
viszonylag koran fejlédésnek indultak a nehézipar agai, mint a szén-
és vasércbanyaszat, a vaskohdaszat és a gépgyartas. Ezen felul nalunk
a vas- és gépiparnak torténeti hagyomanyai voltak, s itt az osztrak
és cseh ipar versenye sem jelentkezett olyan elnyomé erével, mint a
konnydiparban,

A miult szazad 80-as éveiben a nagyipar u) teriileteket hoditott
meg. Ekkor kezdodott a bér- és uvegipar korszerusitése, ekkor indnlt
meg a gyaripar tobb uj aganak fejlédése (pamut- és jutaipar, celluldz-
gvartas, olajfinomitas, mitragyagyartas, elektrotechnikai ipar), és ek-
kor lendiilt fol néhany mas nagyipari ag, mint a cukor-, tégla-, sor- és
gepgyartas, a kohaszat. S egy évtizedes gyors novekedés utan a sza-
zadforduléora — szemben a Kkisiparral — mar a gyaripar valt uralko-
dova az ipari tgrmelésben.

A szazadforduléra ugyanis hatalmas épitkezések bontakoztak ki
orszagszerte, s az iparosodas sulypontja attolodott a. beruhazasi javak
gyartasara, hiszen az épitkezések szinte megkovetelték a épitéanyag-
ipar, a gépipar és a vegyipar fejlesztését. Az élelmiszeripar vezei6
szerepét tehat atvette a nehézipar.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a kisipar eltiint volna. Ma-
gvarorszagon feltlinéen nagy volt a kisuzemek, kiilonésen a segéd nél-
kiil dolgozo kisiparosok aranya: 22,7 szazalék. A nagylzemek viszony-
lagos sulya megkozelitette a fejlett orszagokét, s nagyobb volt, mint
Ausztriaban! A ketté kozott azoriban aranytalanul kis mértékben
voltak képviselve a kozéplizemek. Ez a szerkezeti aranytalansag meég
szembetinoébb, ha tudjuk, hogy gépiparunkban példaul az 500-nal
nagyobb létszamu . lizemekben a dolgozok 60 szazaléka, mig Német-
orszagban ugyanekkor csak 35 szazaléka dolgozott. A gépesités és a
koncentracio magas foka a vas- és acélgyartasra, a gépiparra, a vegy-
iparra, a textiliparra, a papiriparra €s az élelmiszeriparra volt jellem-
z6. Ezekben a foglalkoztatottaknak tobb mint fele szaznal nagyobb
munkaslétszamu tizemekben dolgozott.

Ez a modern gyaripar olyan mértékben koncentralédott Budapes-
ten és kornyékén, mint egyetlen mas orszag foévarosaban sem. 1910-
ben a mai Budapest teriletén az orszag lakossaganak 5,1 szazaléka
elt (ma 20 szazaléka), az Osszes ipari keresoknek viszont 18 szazaléka.

- A magyarorszagi gyaripar-nagyipar most vazolt kialakulasaval
egyutt jott létre és fejlodott szervezett osztallya az az ipari munkas-
sag, amely kiharcolta, hogy utédai minden esztend6ben megiilhessék
majus 1-jének, vagyis a munkanak a piros betls linnepét.
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CSONGRAD — TEGNAP, MA, HOLNAP

Az épitészeti sebhelyek is gyogyithatok

Csongrad tagas foterén régit és ujat harmonikusan olvasztja ossze a sok fa és gondozott zdld-

Aligha véletlen, hogy a Magyar
Urbanisztikai Téasasag a telepu-
léstervezés id6szeri kérdéseit
szambavenni az elmult év tava-
szan Szentendrére és Veszprém-
be, a kozelmultban pedig Csong-
radra hivta meg a tervezévalla-
latoknal és az allamigazgatasban
dolgoz6 urbanisztikai szakembe-
reket. E harom varos elmult év-
tizedekbeli fejlédési folyamata-
ban ugyanis 61 nyomon kovet-
hetok a  varosrendezési elvek
idokozbeni valtozasai. Az értéke-
lés, a bels6 szakmai onvizsgalat
pedig a. jovend6 programjat, ve-
zérelveit is segit megfogalmazni.

A csongradi * szakmai ankét
résztvevoi koziul néhany elbado,
illetve hozzaszolé gondolatait ad-
juk most kozre abban a remény-
ben, hogy e dél-alfoldi varos tu-
datos és koncepcioézus fejlesztésé-
vel osszefliggd kérdések nem ér-
demtelenek a fél szaz kilométer-
rel tavolabb él6 varoslakok fi-
gyelmére sem.

Elekes Andrasné (VATI), a va-
ros elsé altalanos rendezési tervé-
nek Kkészitéje érdekes jelenségre
vilagitott ra. Nevezetesen: Csong-
rad_annak ellenére megérizte
»emberi” léptékét, hogy a hatva-
nas évek elején-kozepén az ak-
kor huszezer lelkes varost har-
mincezresre prognosztizaltak, s
ennek megfeleléen erételjes la-
kasépitési litemet, varoskozponti
szanalasokat terveztek. Am a va-
ros ,ellenallt”, pontosabban az
akkor oly korszeriinek mondott
hazgyari paneles épitkezések nem
vettek a torténelmi varosmagot

teriilet

Viarosvédok
vagy tdamadodk ?
— Bolcsek a fan?

elsopro, letarolo lendiiletet. (Hogy
mara Csongrad harmonikusan, a
varoslakok taroképességét is ko-
veté utemben alakult at, az an-
nak a ,véletlennek” is koszonhe-
16, hogy a csongradi . vizlépcsé
tervbe vett varosfejlesztési hata-
sait a beruhazas elhalasztasa kés-
leltette, a rendezési terv  ujra-
gondolasara, ujrafogalmazasara
késztette a varospolitikusokkal
szovetkez6 tervezoket, Az altala-
nos rendezeési tervek masodik,
1978-as és harmadik, 1986-0s ,.ge-
neracipja” mar a Csomiterv ma-
helyében késziilt.)

Kiss Lajos, mint vezet6é terve-
z6, s mint folyamatos , miveze-
tést” is végz6 varosrendezo sajat
bevallasa szerint szerencsés hely-
zetben volt: épp a tartés masfeél
évtizedes munkakapcsolat miatt
felbecsiilhetetlenul értékes infor-
maciokkal rendelkezett. ,,A helyi
tanacs vezet6i és munkatarsai —
a tanacsi ciKliKussag.or [ugpcelie-
niill — értd, korrekt és inspiralo
partnerek voltak ... Minden
olyan tervfajtanak részese vagy
.gazdaja’ lehettem, ami — Kkis tul-
zassal — egy varosban el6fordul-
hat. Megérhettem sajat terveim
bukasat és szinte valtozatlan ér-

a az utobbi hoénapban
H nem olvastam és hallot-
tam szazszor, hat egyszer

Munkak és mundérok

Ehhez ki kell rekeszteni — akar
a munkabol is — a rosszakat: a
lustakat, a lelkiismeretleneket,

sem: ,bizony, elvesztette ez és
ez a szakma, hivatas a becsiile-
tét, surgdsen vissza kellene sze-
rezni” ... Nyilatkozzak ezt jog-
gal a pedagogusok, az egészscg-
ugyiek, a vasutasok, a szakmun-
kasok, a suszterek, a postasok, a
rendorok, a szinészek, irok, s ta-
lan a kondasok nevében is.
Mindannyiunk nevében. Es mi
megadoan  bologatunk, mert
tényleg: vissza kellene adni a
munkak és mundérok becsiile-
tét, mert ha nem tessziik, akkor
rajuk ragad a becsiilet ellenté-
tének jelzoje. De hat lehetsé-
ges? Lehetséges, hogy egy egész
orszag szinte valamennyi szak-
maja, foglalkozasa, hivatasa ha-
sonlé gondokkal kiizd? Ha cik-
kem hangjat , harcosra és op-
timistara” venném, most elver-
hetném a port a sok elhamar-
kodottan altalanosité, pesszi-
mista nyilatkozén, ~mert ugye
azért vagyunk még néhany sza-
zan, ezren, akik  ugy érezzik,
hogy a mi munkank és mundé-
runk becses is, becsiletes is! De
én nem akarom elfedni a baijt.
Amirél a stlirin hallhato-olvas-
hato nyilatkozatok szélnak, ko-
moly bajt jelez. Nem is annyira
a koriilményekben, hanem in-

-nyasztol

kabb a benniink rejlé bajt. Egy
pszichozist jelez, mely — ha
kollektiv méretekben hatalma-
sodik el — szinte megallithatat-
lan. Baj van a tarsadalmi mun-
kamegosztassal, a kozos érték-
rend normaival, ha szinte min-
den felsorolhaté - foglalkozas
képviseléi ugy érezhetik — s
ismétlem, joggal! —, hogy gyen-
gllt egy-egy szakma rangia,
tarsadalmi megbecsiilése, a ba-
a marosig, a tadausi
adminisztratortél az lizemmeér-
nokig es tovabb.

Tudom, furcsa vilagban, mel-
lékuzemagak, gmk-k, vgmk-k,
pit-k, Kkisszovetkezetek, szerzo-
déses uzletek, butikok, kiilfoldi
munkavallalasok vilagaban
éllink. E pillanatban is hattér-
radiombél a reformrél 6mlik a
sz6, mely — mint mondjak —
aldozatokkal jar, de lassan ugy
tetszik, minden réteg, minden
szakma ugy érzi, maris aldoza-
tava valt e politikai-tarsadalmi-
gazdasagi atrendezédésnek: mar
nemcsak a Kkisiparosok, a felta-
lalék panaszkodnak, hanem a

gyarigazgatok, téeszelnokok, sét
a miniszterek  is. Pedig hat,
valljuk  meg, abszurd helyzet:

az megiscsak lehetetlen, hogy

egyetlen szakma, egyetlen réteg
se legyen elédedett pillanatnyi
anyagi és erkolcsi megbecsiilé-
sével! Vagy ha mégis lehetsé-
ges, akkor bizony ujra kell gon-
dolni egész tarsadalmunkat, an-
nak felépitését és mukodését,
mert gondoljuk meg: milyen
képet fest maganak rélunk az
ifjusag, milyen palyara szegé6-
dik onként gyermekiink, ha eb-
ben a bizonytalan, panaszesan
gomolygé szakmai leértékelo-
désben kell tajékozédnia?

A publicistanak = viszonylag
konnyla a dolga, ha diagnjzist
ad: ami megtortént, az megtor-
tént. De mi legyen a kura? Itt,
sajnos, megint csak kozhelyeire
szamithatunk. Hiszen olyan
megujulasra volna sziikség min-
den hivatas, foglalkozas, mun-
ka teriletén, mely az egyénre
épll, s ugyanakkor amelyet a
vezetés (minden szinten!)  ta-
mogat és érvényesit. Hogy a jo
cipésznek, latszerésznek, utca-
sepronek, szemétszallitonak,
szerelonek, kovacsnak, szabo-
nak, koltének, muzsikusnak,
vasutasnak, meérnoknek, orvos-
nak, tanarnak érdemes legyen
valéban jo6l dolgozni. Ehhez
azonban  versenyhelyzet Kkell,

a tehetségteleneket. S tegyik
hozza, ki kell rekeszteni a rossz
munkaeroket, az igazgatok, osz-
talyvezet6k, titkarok, miniszte-
rek, kozfunkciot viselok koaziil
is.

agyis hat a szakmak ¢és

mundérok becsiiletét

csak a folyamatosan el-
lenérzott versenyhelyzet — allit-
hatja vissza. Ne altassuk ma-
gunkat: ez nem mas, mint ma-
ga a muikodésképes demokracia.
Hogy ne csak képvisel6t, de or-
vost, susztert, szerel6t is va-
laszthassunk szabadon, s a
gyongébb, lustabb, tehetségtele-
nebb ne élhessen vissza mono-
polhelyzetével. A szakmak ko-
zotti hierarchiat mindig az élet
alakitja. A sebészorvos munka-
ja mindig tobbet fog érni az
anyagmozgatoénal. Csak a
rossz sebészorvos és a jo anyag-
mozgatd viszonya nem tisztazott
egyelére. Hogy a rossz minisz-
ter és a jo6 utcasepré viszonyia-
rol ne is beszéljink. De enneck
tisztazasahoz nyilvanos meg-
méretés kell, vagyis: demokra-
cia.

SZENTMIHALYI
SZABO PETER

vényesulését...” Ez elobbire egy

pelaa, ugyancsak a varosrendezé
eléadasaban: ,a varoskozpont

egyik féterén orokoltink harom
kozépmagas hazgyari lakéépile-
tet. Miutan tizenot év alatt sem
tudott a varostestben teljes mér-
tékben integralédni, ezért a to-
vabbfejlesztésre kellett kisérletet
tenniink. Keretez6 maddon, az
eredeti tombhatarokat koveté
magastetos kisuzletsorral és szol-
galtatohazzal szandékozunk a va-
ros épitészeti sebhelyeit gyogyi-
tani.”

Molnar Jozsef tanacselnok a
varosfejlesztés néhany mai aktu-
alis feladatat kérdések formaja-
ban fejtette ki az urbani-~tikai
ankéton. Hogyan lehet a Koros-
toroki udulowelephez  tul nouzell
szennyviztelep . sorsat rendezni?
Poétolni a népi muemlék Belva-
rosnak, az egykori halaszhazas
telepulésmagnak a 70-es  arviz
utan elszenvedett veszteségeit?
Ebren tartani azt a sajatos va-
roslakoi figyelmet, amellyel a
csongradiak az épitészeti beavat-
kozasokat minésitik, partoljak
vagy éppen vétézzak? Miként le-
hetne feloldani azt az ellentmon-
dast, hogy mikoézben a varos
buszke zoldteriileteire, artereire,
vizeire, ugyanakkor hatat is for-
dit folyéinak, elzarkozik el6lik?
S a sor még folytathato a fizeto-
képes maganero6 bevonasaval (pél-
daul az infrastrukturalis fejlesz-
tésekbe); az indokolatlan épitési
tilalmak felilvizsgalataval, kor-
nyezetvédelmi  keérdésekkel —
ezekre is valaszt, megoldast kell
talalni az elkovetkezend6 években.

Mikozben hallgattam a csong-
radi ankét eléadoit, néhany olyan
mondatot is feljegyeztem, amit
befejezésiil  idéznék — bdvebb
kifejtés nélkul. Kaszta Dénes
(Pest Megyei Tervezé Vallalat):
Ezekben a varoskozponti tizeme-
letesekben engem nem az zavar,
ami fent van, hanem ami lent, a
jarokelo szemmagassagaban
nincs! - Marothy Gyozé (Csomi-
terv): A legfontosabb volna a ta-
ji és az épitészeti kornyezet sze-
rencsés osszhangjat megtartani az
elkovetkezend6 években is. Jozsef
Dénes (EVM): Finomabb, rugal-
masabb kornyezetalakitasra van
szukseg. Az épitészeknek a dina-
mikus varosfejlédés szakaszanak
lezarulasaval sem szabad vissza-
vonulniuk. Kiss Lajos (Csomi-
terv): A varosrendezé — az utob-
bi évek varosveédoé akceioi lattan —
elgondolkodik: a tamadokhoz so-
rolja-e magat, vagy a védokhoz.

' Barna Gabor (Magyar Urbanisz-

tik=i Tarsasag): Nem lehet egy
szakma beliigye, hogy milyen
egy varos. A legszélesebb kozvé-
leményen is mulik, hogy szere-
tik-e lakohelyiliket az ott élok, s
ezt beleszolasi jogukkal élve hi-
telesitik is. Eke Karoly (Csongrad
orszaggyulési keépviseléje): Illyés
Gyula dramajaban = a  bolcsek
megfosztanak egy varost az ivo-
viztél. Buntetésbdl = felzavarjak
6ket egy fara. Kivanom, hogy
Csongrad varosrendez6i  ezutan
se legyenek bolesek a fan.
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