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Példak és lehetdségek

A gazdasagi kérdések megkozelitése-
n¢l tehat nem tekinthetiink el a szo-
cialista vivmanyokt6l. Ez nem konk-
rét mindségi, gazdasagi, életszinvo-
nalbeli, szocialpolitikai — szintet je-
lent, hanem a kérdések tarsadalmi
kezelésének, megoldasanak 10j, Ko-
70sségi modjat. Az nyilvanvalonak
latszik, mar a'tgriénelmi jelentdsegii
szocialista 0t kapcsan is, hogy a gaz-
dasagi épités korabbi modelljét kor-
szeribbre Kkell felvaltani. Ez az igény
konkrétan 1983-ban, Marx Karoly
halalanak centenariuman merdlt fel,
amikor a marxizmus korszeriiségét
vitattak. Amint J. V. Andropov em-
Iékezetes tanulmanyaban (Marx Ka-
roly tanitasa és a szocialista épito-

munka néhany kérdése a Szovjet- /

unioban. Kommunyiszt, 1983/3.
szama) kifejtette, a tovabblépéshez
«---a gazdasagi élet megszervezésé-
nek megfelelé formaira van szik-
ség.”, majd alahuzza: ,,A szocialista
népgazdasag hatékonysagat termé-
szetesen nemcsak gazdasagi, hanem
szocialis kritériumok alapjan is kell
megitélni, figyelembe véve a tarsa-
dalmi termelés végso céljat”.

Uj szocialista gazdasagi modellre
van tehat sziikség, mivel a sok sikert
hozott régit mar talhaladta az élet és
maga a konkrét szocialista tarsadal-
mak, orszagok igényei is. Masfelol
101 felismerhetd ellentét fesziil a ma-
ig sebezhetetlen tarsadalomfilozofia
¢s a.gazdasagi alapok kozott, Ezért
az elméletileg még mindig vonzéd
marxista szocializmuskép gazdasagi
alatamasztasa. Ezért  lehetséges,
hogy a létezd szocializmust sokan
csak mint ,vilagmegvaltasi receptet”
tekintik, a megvalositas anyagi felté-
telei nélkil. Konkrétan: az ideolo-
giai felépitmény ellentmondasba ke-
ritlt a gazdasagi alapokkal.

A sok iranybdl érkezé példakkal
¢s tanacsokkal kapcsolatban az a
kérdés: fejleszthet6-e a korabbi mo-
dell? A szocialista orszagok reform-

mozgatmai. erre egyértelm(i valaszt,

adnak, kilonosen az SZKP XXVII.
kongresszusanak: hatarozatai fonto-

sak ebbdla szempontbol, mivel nem: s

“tokéletesitésrol, hanem egyértelmi-
en reformrol szélnak. Ez mindségi-
leg mas fogalmazas és igény, mint a

" . korabbi hatarozatok. Ebbdl a szem-

. pontbol van egy magyar vonatkozas
is: az idobeliség korlatja enyhiil, mi-
vel e folyamat hazankban husz éve
indult,

A reform iranyaban tortént egyér-
telmi ¢és altalanos elkotelezettség
pontot tesz a nemzetkézi munka-
megosztasba vald bekapcsolodas bi-
zonytalansagaira, = felszamolva a
whozzank nem gyir(zik be” téves
koncepcidjat. Az uj modellel kap-

. ¢solatban még egy torténelmi vissza-
pillantas: Lenin NEP (novaja eko-
‘nomicseszkaja politika)-je felvillant
egy pontot, amikor az alkalmazott
eszkozrendszert nem a gazdasagi lo-
gika, hanem a Szovjetunid, mint
cgyetlen szocialista orszag kizarasa
hatarozta meg. Ennek vilagos kovet-
kezménye az autark szemlélet, a koz-

. -ponti tervezés tulzasai stb. E felisme-
résbol fakadnak mind az MSZMP

X1 kongresszusanak megallapita-

sai a szabalyozott aru-, pénz- és piaci

“viszonyokrol (Hatarozatok, II1.. fe-

jezet 9, pontja), mind az SZKP

XXVII. kongresszusanak hasonlo

megallapitasai. Ennek Iényege, hogy

a korabbi centralis és kovetkezés-

képpen biirokratikus és lassi mod-

szerek helyébe a gazdasagi automa-
tizmusokat kell allitani. Ez viszont

azon a XIX. kongresszuson (1952.)

felismert tényen alapul, miszerint a

gazdasagi alaptorvényeket nem lehet

politikai mddszerekkel meghaladni.

A gazdasagi automatizmusokkal —

piac, monetarizmus stb. — kapcso-

latos azon aggalyok, hogy ezek kife-
jezetten tokés modszerek, voltakép-

pen tajékozatlansagon alapulnak. A

kapitalizmusban alkalmazott moéd-

szerekbdl sok mar a korabbi torté-
nelmi szakaszokban is létezett, ma-
sokat valoban tovabbfejlesztett, ki-
alakitott. De a szocialista modellben
nem atemelésrél, hanem célszert al-

kalmazasrol van sz6. Példa erre a

csod, a valto, a részvény, a kotvény

stb. mai szerepe.

Mivel a teljes eszkoztar attekintése
hosszadalmas, vegyiik szemiigyre csu-
pan a toke és az érdekeltség szerepét!

A szocialista gazdasagban nem
csupan ideologiai alapon, de a mo-

v

A mindennapok szoritasa alatt élesedd gazdasagi vitdinkban az
egyetlen kozos kapaszkod6: a kiat igénye az intenziv fejlesztési
palyara. Ezen tilmenden azonban néhol példdkat ajanlanak,
masok csupdn tandcsot adnak. Mindez azonban feltételezi a
tarsadalom milyenségét. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szocialis-
ta tairsadalom — mar Lenin utalt erre, amikor ajanlotta a hasz-
nalhato kapitalista modszerek dtvételét — nem transzponalhat
szamara jellegidegen modszereket.

dell feltételrendszerébdl is adodoan,
t6kérdl nem beszélhetiink. A t6ke
ugyanis nem mas, mint olyan befek-
tetés, mely onmaga nodvelését (ho-
zam) tizi ki célul. Ha agy tetszik,
még ragadoz6 modon is. Ezzel szem-
ben a szocialista eszkozhalmaz tekin-
tetében felmeriil ugyan a fejlesztés, a
ndvekeglés, de sajatos modon a ho-
zam, mely szintén szempont a befek-
tetéseknél, hattérbe szorul. Sajatos
szemlélet: extenziv és a novekedés
révén véli elérni a hozamot.

A tbke természetével ellentmondo
az a gyakorlat is, mely a gyujtogeto
szemlélethez vezetett. A tokés igyek-
szik kevésbé jovedelmezd épiiletei-
161, gépeitél még lehetdleg jo aron
megszabadulni. Nalunk maximalis a
Kivaras, és végiil a hulladékérték a
végallomas. Eredmény: szabad ka-
pacitasok és tobbszoros téketeher,
mely a fejlett orszagokéhoz gyakran
harom-négyszeres, s6t néha még en-
nél is tobb. A tdke eszkozzé degra-
dalasa alapvetden ellentétes a gazda-
sagi realfolyamattal és hallatlan pa-
zarlas forrasa. Kilonosen veszélyes
ez természeti kincsekben szegény és
szerény tokével rendelkezé gazdasa-
gokban. Amikor gyakorta kifejez-
zitk, hogy onmagunkhoz képest is el-
maradasban vagyunk, voltaképpen a
rendelkezésiinkre allé anyagi er6for-
rasok (t6ke) gyenge kihasznalasarol
beszéliink.

Némileg érthetébb lesz, ha egy
példat vesziink alapul. Az ismert tex-
tilipari reKonstrukcio, amely nélkil
ma még nehezebben boldogulnank,
nem'céljaban, hanem a lebonyolitas
modjaban valt hibas. Mar akkor
nyilvinvalo volt, hogy nem lehet
minden textilipari vallalatot fejlesz-
teni. A szelekcio azonban elmaradt.
Nem igy példaul Japanban, ahol a
célszerti befektetés révén egy rendki-
viil jovedelmezd és persze szelektiv
textilipar alakult ki, és ennek kovet-
keztében jovedelmiik (t6kemegtérii-
Iés) magas és a t6zsde sztarjai lettek
(Financial Times, 1985. dec. 17-i sza-
ma. J. Makinson: Star of the Stock
market). Bar tanacsokat ilyen irany-
ban bdven kapunk, mégis az a jel-
lemz6, hogy minden textilipari (de
nemcsak 0k) vallalat sajat magat fej-
leszti, ahelyett, hogy jovedelmez6bb
befektetések utan nézne (pl. kot-
vény) és igy halmozna egy utéképes
fejlesztéshez tokéjét. Arrol mar nem
is beszélve, hogy részben a struktura-
lis monopolium miatt a vilagpiaci in-
formaciok nem kielégitek, s igy
gyakran a versenytarsak képességei
is homalyban maradnak.

A t0ke legvirgoncabb formdja a
pénz. Persze akkor, ha szerepét nem
korlatozzak kizarolag mérésre vagy
cserefolyamatokra. Az el6bbiekbdl
és monetaris fejletlenségiinkbél adé-
doan nalunk a tékevagyon mobilita-
sa minimalis. Még intézményrend-
szeriink is jorészt hianyos, igy a t6-
kemozgas, aramlas nehézkes és mini-
malis. Bevalt forma a MEH hulladé-
kara, mely a tOkepazarlas tipikus
formaja. E korilmény messze tal-
mutat a gazdalkodas hatarain és a la-
kossagi pazarlasnak is eldidézdje, a
hasznalt cikkek forgalmanak mono-
polista kezelése kovetkeztében. Jel-
lemzésul: a Magyar Nemzeti Bank
mar régota alkalmazza a hitelszerzo-
désekben a zalogjogot, de még nem
volt példa ra, hogy élt volna vele,
mert a zalogul tekinthetd vagyon ér-
tékesitése vagy nem, vagy oly ala-
csony szinten lehetséges, hogy jobb
hitelprolongéciot adni.

Az érdekeltség még a tokénél is si-
lyosabb fogalom. A mar emlitett
tanulmanyban J. V. Andropov azt
irja err6l Marxot és Engelst idézve,
hogy ,az eszme elkertilhetetleniil
megszégyeniil, mihelyt eltavolodik
az érdektol”. Mivel a nivellalas volt
eddig a rendezéelv, az érdekhierar-
chia féeleme a népgazdasagi érdek
volt, rendkivul sok strukturalis atté-
tellel kapcsolodott az egyéni érdek-

hez. A teljesitmény pedig visszaesik,
mert a bérszabdlyozas, de mas ténye-
20k is a differencialas ellen hatnak.
Nincs mibdl differencialni, allapitot-
tak meg egy tv-vitaban (1987. januar
21-én), de maig hato ,,termeléscent-
rikus™ szemlélet és a mara mar tisz-
tazott teljes foglalkoztatottsag is a
nivellglas irdnyaba vitt. Ennek elle-
nére: a fokérdés nem a munkasok,
hanem a vezet6k érdekeltségén van.
A gazdasagi struktura, a szabalyozas
modja nem a teljesitményt teszi az
¢rdek kozpontjaba, hanem a patare-
nalista allam megnyerését.

Vegyiik alapul a tizenkilenc megye
gazdasagpolitikai értékelését. Ezek
mechanikus dsszegezése mindig jobb
képet ad a kormanyénal. Vagyis az
¢érdekviszonyok zavarosak, és néha
egy jol szerkesztett jelentés, az ob-
jektiv tények tisztelete tobbet jelent,
mint maga az elmulasztott teljesit-
mény. A félreorientald jelentések ve-
szélyére maga a Magyar Kereskedel-
mi Kamara elndke figyelmeztetett
(Heti Vilaggazdasag, 1985/25. sza-
maban aPartéletben megjelent —
1985/3. szam — irasa kerekasztalvi-
tajaban).

Végil az érdek problémakorébe
tartozik annak kimondasa is, hogy a
sikerorszagok — itt-ott allamocskak
— kaderkivalasztasi modja merében
elit a miénktol. Mar J. W, Goethe
megmondta: ,,a vezetd lehetetienre
vallalkozik és el is éri azt”. Amikor a
politikai centralizmus, mely a szocia-

L lizmusban nem, Keriithetd meg, a
" gazdasagi vezétés posztjait jutalma-

zasra hasznalja, ez -minimalisan-el. -

-Jenkezik a realfolyamatok természe-
tével és mely tarsadalmj, moralis val-
sag forrasa lehet. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a sikeres orsza-
gok legtobbjében a politika és a gaz-
dasag azon felismerésen nyugszik,
hogy a rossz gazdasag egyéb gondok
mellett, magat a politikat gyengiti.

Itt kell megemliteni, hogy a gya-
kori példaként szereplé orszagok
legtobbje, fdleg Tavol-Keleten, egy
sajatos potencialis elénnyel rendel-
kezik. Ez pedig a hadi kiadasok mi-
nimalis szintje azzal, hogy a politika
beleolvad az USA koncepcidjaba,
melynek fejében még raadasul kor-
latlan hitelfelvételi lehetGséghez is
jut. Ennek a tavolban nyilvin meg-
vannak a visszaut6i, ma azonban
olyan elény, mellyel mindenki' mas-
nak, nekiink is, szamolnunk kell.

Végiil a tanacsok és példak alap-
jan fel kell vetni a biirokracia elbur-
janzasat a tarsadalomban. Parkin-
son hires kdnyvében jelzi: ez vilagje-
lenség. Az azonban mar megfonto-
lasra kényszerit, hogy valtozatlan
politikai és tarsadalmi strukturéaval
dolgozunk..Nyilvanvalo, hogy a gaz-
dasagi megijulas soran a politikai
struktarat — és nem az ideologiat!
— is korszerisiteni kell. A minden
szinten torténd folyamatos beavat-
kozasok mai gyakorlata nem tartha-
1o fenn. A megbizhatésag kritériu-
mainak a sulypontjat a gazdasagi si-
ker adhatja. Ez lehet a mai konszen-
zus alapja, arr6l mar nem is beszél-
ve, hogy szazadunk szocialista esz-
ményképe a folyamatos jolétre épiil.
Ez nem ellentétes a gazdasagi realfo-
lyamatokkal, de mas felallast, a gaz-
dasagi célok kovetkezetes megvalosi-
tasat és az eredményekbdl valo telje-
sitményaranyos reszesedést tételez
fel. Mas széval: a politikai erdé par-
huzamosan a gazdasaggal, alulrél
felfelé, demokratikus eszkozokkel,
nagy autondémiaval kell kibontakoz-
zék.

Ezek a gondolatok megtalalhatok
a példakban és tanacsokban. De
ezek barmilyen tetszetosek is, atszi-
rend6k a szocialista valosag eddigi
eredményein. A transzponalas lenini
figyelmeztetése ma is érvényes.
Vagyis: nekiink nem masolni kell,
hanem 0j szocialista modellt kell ki-
alakitani. Z

MAROSI JANOS

Szinek és helyek

LECHNER TER

Az élet eg)}ik specifikuma: sajatszeri kiszamithatatlansaga. Néha atszeltem
annak idején a Lechner teret. Tébbnyire a Madach utca fel6l jovet. De néha
a Szilagyi vagy a Vadasz utcat valasztottam. Aztan a Szappanos, a Fiiredi
vagy a Bercsényi utcan baktattam tovabb — mikor merre tdmadt menni ked-
vem, A végcél akkoriban a Csongradi sugaruttal — nagyjabol — parhuzamos
sz utca volt, ahol 1955 6ta laktam — laktunk — sziileim kis hazaban, atel-
lenben az Ordoégh-féle pékséggel, két haznyira a Tiindér utca sarkatol.

Mikdzben a cimet leirtam, prébaltam Gjragondolni, mi is fizott engem
korabban ehhez a térhez? Csupéan a nem egészen a k6zéppontjaban tujra fel-
4llitott — tehat mashonnan ,,idehozott” — tetszetds kapolnaépiilet latva-
nya? Néhany izgalmas focicsata a fiives térségen? Egy ismerds holgy, akinek
csaptam a szelet és kinek hozzatartozoi éltek-laktak a tér egyik hazaban? Né-
hany romantikus, késd esti — éjszakdba nyulé — o6ra egy padon, kellemes
tarsasagban, szoveggel, miegyébbel egybekapcsolva? Kevés ez, netan sok?
Vagy épp elég egy varosalkotd elemmel val6 kapcsolattartashoz?

Mindenesetre egyszer csak azon kaptam magam, hogy mér ott is lakom
a Lechner tér és a Madach utca sarkan — a délkeleti oldalon —, egy sarga va-
kolasu, négyszintes haz masodik emeletén. A haz a hatvanas évek legelején
létesiilt, azzal a céllal, hogy otthont adjon a Vasarhelyrél a megyével egyiitt
attelepiilt néhany dolgozonak, koztiik harom ujsagirénak is.

Eladdig mindig f6ldszinten laktam. Irigykedve olvastam a lakasablakok-
b6l nyilé remeknél remekebb panoramakrol szol6 irdi beszamolékat. En év-
tizedeken at mindig a szemkozti hazak féldszintjét bamultam, ha épp arra ta-
madt kedvem. Hallgattam a jardan elkopogé Iépteket. Ha elkeriilt az dlom,
néztem az utcardl a szobaba vet6dé emberarnyékokat. Most meg egyszeriben
ugy éreztem, mintha kinyilt volna eléttem a vilag. A fiiggéfolyosé végi er-
kélyrél épp ralattam az ujonnan épiilt megyehaza bal sarkara, a hatodik eme-
leti ablakokra, amelyek mogott dolgoztam. A szobabodl pedig... Nos, temp-
lomtornyok, haztet8k, gyarkémények alkottak a latvanyt. S szemrevételez-
hettem a messzi tavolban képz6dott, targykoérvonalakat feloldé parafelhdket
is. Mindez uj volt, mar-mar szokatlan. S eléttem-alattam a Lechner tér.

Oszelén, szeptember tajt koltozkodtiink. A fii még smaragdzolden ra-
gyogott — kiillondsképp reggeli harmatban —, de a fak koziil néhany mar
hullatta levelét. A kdpolna kisharangja ébresztett néha. Masszor az alkony
bekdszontét jelezte giling-galangjaval.

Maga a tér eléggé elhanyagoltan arvalkodott még. Mintha elfeledkeztek
volna rola. Raadasul déli sarkaba az allami épitSipar tekintélyes hosszisagu
foldszintes felvonulési épiiletet telepitett, amit rovidesen atalakitottak mun-
kasszallasnak. Reggel ugyanitt startoltak, este ugyaninnét indultak azok a
munkasbuszok, amelyek a kornyezé helységek kémiiveseit, acsait, betono-
z0it, szakiparosait hoztak-vitték a tetthelyre, onnét haza, a csaladhoz.

Evek teltek el igy. Aztan felroppent a hir, hogy ,,valamit csinalnak”
majd a térrel. Egyesek ugy tudtdk, hogy itt létesiil a Tiszan inneni rész elsé
nagy nyitott uszodaja. Masok azt beszélték, a kapolnat elvontatjak, iroda-
épiiletet emelnek a tércentrumban. Ezzel szemben az tortént, hogy egyszer
csak megjelentek a térrendez6k. Alaposan kidolgozott terv szerint lattak
munkahoz. A szintkiilonbségeket mellvédekkel hidaltak at, valasztottak szét,
kacskaringds beton-, illetve ztzalékos utakat rajzoltak a tér testébe, itt is,
amott is lampékat szereltek fel, majd — szép szammal — padokat telepitef-
tek. Mindez persze nem ment oly boszorkanyos gyorsasaggal, mint ahogy azt
itt leirtuk, Mire elkésziilt a ,,mG”, abba beletelt vagy joikét esztends. Am a

_ tér végiil olyan elrendezést, ,.kontost” kapott, hogy kedvtelve lehetett rate-
“kinteni, Utjain végigsétalni.

Ettd] kezdve gyokeresen atalakult itt az élet. Hogy gy mondjam, a
,Lechner téri miiszak” non-stop egzisztalt. Reggel hattdl ... reggel hatig.
Sorra futottak be a munkasszallité buszok. Aztan, mikor az épitémunkéso-
kat ,,felszivtak” a kérnyezd utcak, munkahelyek, jottek a Madach utcai alta-
lanosba igyekvé kisiskolasok. Délel6tt a padokat kismamak, nyugdijasok
foglaltak el. Kora délutantdl gyereksereg szallta meg a fuves részeket. Vida-
man pattogott a labda. A régi és uj iiltetésii fak agaira gyerekek csimpasz-
kodtak. Indianiivoltéstdl, labdapattogastdl volt hangos ‘a kornyék. A dél-
utant a munkasbuszok indulasa szegte be. Mig a jarmivek ide nem érkeztek,
az épitdmunkasoktol szinte feketéllett a Madach és Szilagyi utcai sarok. So-
kan a padokon, flben iiltek. Nem egyszer borosflaskak, sorosiivegek tarsa-
sagaban... S ahogy leszallt az alkony, jottek a szerelmesek. A kozvilagitas
gyakori hézagai csak még tovabb novelték az oly jotékony homalyt, melynek
leple alatt annyi, de annyi minden megtorténhet. El6szor tobbnyire az este
nyolcig kimenét kapott diakok foglaltak el a legjobb helyéket. Oket a mozi-
bl hazatérdk valtottak fel. Ejfél felé, a vendéglatoipari zaréra idején Gjfent
megélénkiilt a kornyék. A nem egyszer kissé kapatos parok mar egészen tevo-
leges céllal érkeztek. Olykor még a jol szuperald lampak teremtette nyilva-
‘nossaggal sem sokat torédve tértek a lényegre. Majd az éjszakai szérakozo-
helyek vendégei kovetkeztek a sorban. Hangos kurjongatasuk nem egyszer
verte fol a teret, ahova odahallatszott a kézeli rékusi templom minden 6ra-
utése. A falak kozvetitették a hangot, a lépészajokat. Néha ugy éreztem —
almatlanul forgolédva a masodik emeleten —, mintha.magam is kozvetlen
szerepl6je lennék a téren torténteknek. Az éjszaka hangjai még ma is gyakran
eszembe jutnak, ha végigballagok a Lechner téri kanyargds utakon, és pillan-
tasom a kis kdpolna sarga falara esik.

PAPP ZOLTAN
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