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Tancostapasztalatok

— Hallo, Szegedi Nemzeti
Szinhaz, Bokor Roland?

— Igen!

. Udvozlések és mindenféle
jokivansagok utan:

— Ugy hallottuk, a szin-
hdz balettegyiittesének veze-
tojeként nemrégiben Ujvidé-
ken jart...

— Igy igaz: december 16.
és 21. kozott az  yjvideéki
Szerb Nemzeti Szinhaz, illet-
ve a Vajdasigi Zenei Koz-
pont meghivasara, az ujvi-
déki és a szegedi tedatrum
kozott meglevé hagyomanyos
kapcesolatok jegyében afféle
,wvendég-megfigyeloként” ot
napot jugoszlaviai ,tancko-
zelben” toltottem,

PR |

— A szegedi tancosok ko-
zossége voltaképpen alakulo-

félben levé  balettegylittes.
Most masok munkajaba be-
pillantani, tapasztalatokat

ily moédon szerezni roppant
aktualis feladat volt.

— Es milyen tapasztala-
tokkal tért haza?

— Ottlétem idején zajlott
Ujvidéken a III. jugoszlaviai
balettverseny, vagyis gyvakor-
latilag a teljes mai jugoszlav
tancmivészetbe bepillantast
nyerhettem. Kevés orszdgban
. rendeznek hazai, nemazeti
jellegi balettversenyt, Jugo-
szlaviarol pedig ilyen vonat-
kozasban azt is tudni Kell,
hogy a hét koztarsasag fo-
varosanak szinhazaiban mi-
kodo balettegyuttesekbdl ér-
keztek a résztvevok. Rogton
be kell vallanom: ugy vet-
tem észre, néha meglepéen
gyengék voltak a téncosok,
s oOsszességeben nagyon ke-
vés kiemelkedo vagy akar
csak jobbnak mondhaté pro-
dukciot lattam. Koriilbelil
negyven indulé volt, s a do-
log érdekességét szamomra

inkabb az jelentette, hogy ez
tincos- és koreografusver-
seny volt egyszerre! Tizen-
hat koreografus nevezett egy-
egy alkotassal, s elofoltétel-
nek szamitott, hogy két év-
nél régebbi nem lehet a ko-
reografia. Ha  gondolatilag
vagy  tanctechnikailag any-
nyira ujszerit nem is lathat-
tunk, akadt olyan versenyzo,
aki élete els6 koreografiajat
mutatta be. Példaul az ujvi-
dékiek kozelmultbeli ven-
dégjatékan a varosban is
follépett tancos, Mihajlo Du-
ric, akinek mive nekem pél-
daul tetszett.
— Summa summdrum?

— Egy balettverseny még
annak is rendkiviili fontos-
sagu, aki mar jocskan latha-
tott ilyet: hiszen a legtobb
orszagban a muzsak Kkozott
igencsak az utolsok kozott
van a balett, szinte a mu-
vészetek perifériajan. Egy-
mas technikai képzettségét,
koreografiai elképzeléseit az
uj utak, a fejlédés lehetose-
geit megismerni végsé soron
szintén mindig izgalmas do-
log. Es raadasul igazi slussz-
poénnek szamitott a kapra-
zatos galamiusor, - immaron
nemzetkozi mezénnyel: a ja-
pan Yuko Morimoto és a
szovjet paros, Nyina Ana-
niasvili €s Andris Liepa tel-
jesitménye egészen paradés
élményt nyujtott, -

— Tanulsag, Szegednek ci-
mezve?

— Van; csakis a szinészi
és a technikai képességek
egylittes fejlesztése Kkecseg-
tethet barmiféle komoly si-
ker reményé¢vel. Es mindez
is csak akkor, ha maximalis
intenzitasi és megallas nél-
kili. ..

D. L.

Koérnyezetvédelmi palyazat

Kornyezetvédo kbzosségek
részére hirdet palyazatot a
KISZ Kozponti Bizottsaga-
nak Ifjusagi. Kornyezetvé-
delmi Tanacsa. Olyan prog-
ramokat, tevékenységeket
kivan ezzel tamogatni a
KISZ, amelyek kozéppontja-
ban a kornyezet megérzésé-
re és fejlesztésére iranyulé
tevékenység all.

Palyazhatnak altalanos is-
kolai, kozépiskolai, egyete-
mi-féiskolai, munkahelyi és
lakohelyi kozosségek, az ed-
digi tevékenységik rovid
(maximum 2 oldal) leirasa-
val és a vallalt program is-
mertetésével. A palyazatokat
két példanyban a KISZ KB

Ifjusagi Kornyezetvédelmi
Tanacsa cimére ' (Budapest
XIHI., Kun Béla rakpart 35—
37.) aprilis 15-ig kell bekiil-
deni, legfeljebb 5 gépelt ol-
dalnyi terjedelemben. A pa-
lyazé kozosség adatait — a
létszamot, korosszetételt,
mukodésiik kezdetének idé-
pontjat, a vezeté nevét, ci-
mét — is mellékelni kell.

A felsorolt 6t Kategoriaban
a vallalkozé kozosségeknek,
egy szakemberekb6l allé bi-
ralé bizottsag dontése alap-
jan, oOsszesen 500 ezer forin-
tot juttat a programok meg-
valositasara a KISZ KB If-
jusagi Kornyezetvédelmi Ta-
nacsa.

Rekviem értiink?

Istenem, milyen furcsan
forgando is @z élet; meg-
tortént mar, hogy azon fis-
tologtem ezeken a hasabo-
kon, nem artana tobbszor
gondolni arra a klasszikus
meyerholdi  megallapitasra,
miszerint ,az a szinhaz,
amely nem a kor atmoszfé-
rajat leheli anakroniz-
mus, még ha az aznapi uj-
sag esemeényeibol szinre vitt
darabot mutat is be’”. Most
pedig, ime a Kisszinhaz pre-
mierje az 1956 utani magyar
dramairodalom egyik legje-
lentésebb alkotasanak ha
nem is uj, de ujfajta ,kor-
talanitasi szandeékaval” all
elottiink. Hiszen rogvest le-
szogezend6, hogy a legizgal;-
masabb kérdés a szegedi
Oszlopos Simeon lattan
csakis az lehet: b6 negyed-
szazaddal a ma sziletgse és
majdnem pontosan két ev-
tizeddel a  budapesti Osbe-
mutaté utan, oly emlékeze-
tes Simeon-viltozatokat ko-
vetve, Arkosi Arpid mosta-

ni pompas vallalkozisa
,csak” a sorba illeszthetd,
ilyen-olyan varians-e,
avagy...?

A valaszhoz jo két évtize-
det kellene attekinteni.

Kezdve Sarkadi Imre tragé-
diajatél a Gabor Miklos-féle
dsbemutaton, és a 76-os ka-
posvari Gazdag Gyula-értel-
mezésen at, egészen a Jaték-

meég tovabb. Minderre ter-
mészetesen sem tér, sem
id6. Viszont amit a miurél
mint alapveté életérzés-, ér-
telmiségi dramaro6l, mint az
értelmiség legujabb kori itt-
szuggesztiv Kkifejezésérol 25
év alatt oOsszeirtak, a meg-
allapitastol, hogy ,Sarkadi

zatait a lehetéségek szerint
maximalisan fiiggetlenitse
mindenféle maktual-torte-
nelmi” termeészetd, kozvetlen
értelmezéstol. S ekképpen ki-
sérelje meg éppen a legiz-
zobban maiva — s egyben,
ily moédon kortalanna
tenni Kis Janos tragédiajat.

A torténelmi megrazkédta-
tasok lassan rezgbé utohata-
sai, no meg az egyén mo-
ralis-emberi-alkotoi valsa-
gai ‘tulajdonképpen nagyon
is harsany komasagban van-
nak am egymassal. Arkosi
Arpad helyesen érzi, hogy
Sarkadi Imre koranak. koz-
vetleniil aktualizald, darab-
beli alaphelyzete (a lét pe-
remére sodrodo rajztanar—
festo féltehetség—zseni,
gyonge ember—tonkretett
martir kettosokben villodzé,
lehetséges ellentétparjai) a
kozép-eurdpai értelmiség
izig-verig jellegzetes arche-
tipusain, élethelyzetein,
onmegvalositasi = gyotrelme-
in athuzodo, elevenen ¢€l6 és
hato, akar naponta megta-
pasztalhato orokség. A Haj-
noczy Péterek kisértetes, al-
teregoi, miként Ady eltévedt
lovasainak arnyai, itt buk-
dacsolnak kozottink. (S to-
kéletesen a magameénak kell

elfogadjam a misorfiizet
idézett gyujteményébaol
Cso6ri  Sandor  vélekedeését
roluk: -, Alkalmatlan lennék

az iszakossagra  és a morfi-
nizmusra is, de munkasovar-
gasom miatt senki sem ért-
heti meg csokonyos szenve-
délyiiket nalam jobban.
Oket is a szabadsag kisérti,
engem is.”) S a rim; , A fog-
lalkozasom az, hogy szabad
vagyok”, mondja Kis Janos.
Es mikozben - a f6szerepld
Kovidces Lajos e Kis Janosa
el6ttiink  van, ugy tanik,
szinte mindvégig a (Mira
Janos diszlettervezé jo sti-
lusérzeékeét dicsérd) lepusz-

sajatiinoi valsaganak vesze-, it régi tossz egyetemista-

delmes kovetkezményeit ab-
razolta” (Pomogdts Béla)~a
kovetkeztetésig, hogy ;a ng-
zb6téren iil6k érzékenyen fog-

tak antenndjukon az 1956
megrazkodtatasabol. gyo-
gyulni. képtelen, illuziétlan

magyar. eértelmiség kozérzeti
valsagat® (Foldes Anna) —
mind-mind jogosan ,.inditot-
ta” a mivel ujra, de mas-
képpen talalkozni - kivano
rendezot. Példaul arra, hogy
az Oszlopos Simeon dobbe-
netesen, erételjes gondolati-
sagat, és az eddigi szinpadi
megvalositasok egymastol
olyannyira . eltér6, Arkosi
altal Kitinéen ismert valto-

albérleteket idéz6 szinpad-
~keép. jellegzetes fotelében ter-
peszkedik, ldzasan monologi-

zal, mikozben iszik,. iszik
égyre, azt mondja, hogy o6
(al)aszkéta és... és Oszlo-

pos. Simeon. Aki egyedul all
ama oszlop tetején. Mert
esetleg ugy érzi, mint ahy-
nyian Huszdrik Zoltdn
szavaival —, hogy ,a tehet-
ség természeti csapas, jel-
lemproba, 4tok, atkelés égo,
roskadoz6 ' hidon, kolonc a
nyakban, szaguldas hegynek

Nem hiszem, hogy sokat
tévedek, amikor Ady sorait,
némileg kiforditva, . Fodor
Jozsef mivészetére alkalma-
zom. A Vasarhelyen él6 ma-
nak markans képviseloje. a
fél évszazad mezsgyéjét
nemrégiben atlépett ¥odor
Jozsef szamara az utobbi
idoben Martély jelenti a vi-
lag kozepét. S ez nem csupan
folyamatos tematikai. forrast
jelol, nem kizarolag képekké
formalhato szeletét a vilag-
nak, vagy a csodas otthonna
formalt régi paraszthazat.
Innen merit motivumokat,
itt teszi mérlegre a vilag dol-
gait, mert a martélyi , meri-
tés”, mint cseppben a ten-
ger, suriti a magyar Alfold
minden szépseégét, érteket,
valtozasait, veszélyezietett-
ségét, jelenti a magyar pa-
rasztember  sok évszizados
kiizdoterét az elemekkel, a
tarsakkal, a politikai donté-
sekkel, de legféképpen oOn-
magaval.

Martély azért is izgalma-
san rejtélyes szigete a nagy
siknak, mert egymas mellett

talalhato a taj két arca: a
viz melletti buja vegeticio
csodas fuzeseivel, titkokat,

rejto artereivel, halaszladik-
jaival, kifeszitett wvarsaival,
szarad6 haloival — csondjé-
vel, meditaciora késztet6 ma-
ganyaval. S a toltésen tul ott
a klasszikus” sik, a vége-
lathatatlan fold, mely a
messzeségben az éggel talal-
kozik; a fold, mely folyama-
tos kiizdelemre készteti az

,»Mdrtély
az én Pdrizsom...”

itt éloket, de akik éppen eb-
bél a kiuizdelembdl épitették
konok = emberi tartasukat,
csorbithatatlan munka- * és
csaladkozpontu ‘etikai torve-
nyeiket. Fodor Jozsef jo ér-
zékkel talalt ra erre a sok
élményt és értéket tartogato
vidékre.

A felszines szemlélo sza-
mara igencsak sziikos a fes-
t6 tematikaja. Részint a ter-
meészet - martélyi variacioi
nylgozik le, részint az itt él6
emberek és munkaik, ré-
szint ember és természet,
ember és szerszam, ember és
allat, ember és ember. igen
aktualis viszonyrendszere. A

Martélyi panorama cimi
festmény kocsmakertjének
abrosszal = letakart asztalai

mellél nézi a bucsuzé nyari
tajat, a kodbe veszé tulpar-
tot, s talan azt az utat, me-
lyet festoként és emberként
megtett. Bizonyara eroételje-
sen meghatarozta tajékozo-
dasat, hogy sziiletési anya-
konyvébe Hodmezovasarhelyt
jegyezték; hogy milyen alap-

élmenyek inditoftak a gye-
rekkorbol; © hogy festoként
onmagaban is fol kellett

dolgoznia Tornyai és Kohan

orokségét; hogy elismert. mi-
vészként és kozéleti munkat
is vallal6 - alkotoként képvi-
selnie kell 6nnon miveészete
mellett egy nagyobb kozos-
ség érdekeit is.

Fodor utobbi években szii-
letett képein valamiféle 0sz-
szeégzési szandék érzékelhe-
to. Legjobb tajabrazolasairol
kideriil, mennyi mindent tud
err6l a vidékrol (Aradds, Je-
ges artér, Artéri irtas, Téli
hétkoznap, Homokpart, El-
arvult tanya). Személyes is-
meréosei a martélyi emberek,
de arcuk, munkamozdulatuk
minden alkalommal tobb,
mint tanulmany vagy még-
oly hiteles portré. Benne van
ezekben a festményekben az
osztonos, szocialis kozelitési
attitid, a jelképteremtd
szandék, a valdésaghoz valg,
meghatarozé kotodés (Egeto
Sandor, Favigo, Kortvélyesi
halaszok, Haranglab meg a
csosz, Kendés portré, Rozo-
gik), az allatok  szeretete,
hiszen képein lovak, tehe-
nek. birkak, pulvkak, biva-
lyok is foszerepet Kapnak.
Egyre gyakrabban valaszt
kiilonos perspektivat, s ezek
a nézdépontok hangsulyt te-

remtenek, kiemelnek, szokat-
lansagukkal - felkeltik figyel-
miinket. A néha torzitoé pers-
pektivak  az expresszivitas
iranyaba toljak mondaniva-
l6jat, fellobbantjak az alko-
toi indulatot (A magany elsé
nyara, Tél, Martélyi fogat,
Hodtoi tél). Néhany kismére-
ti képen a karcos, rekedtes,
spréd fogalmazas oldottabb,
nyitottabb, mondhatnam ugy
is, impresszionisztikusabb
latomasokka szelidil (Jégbe
fagyva, Emberkdzel. ‘Bugaci
alkony, Horgdsz, Hétkoznapi
ragyogas).

Van Fodor képeinek egy-
fajta ,martélyi fénytorése”.
Ez gyakran koti rovid poraz-
ra képzeletét, mely a fold-
hozragadtsag veszélyét hor-
dozza. Legjobb képein — pa-
radox modon — éppen a
fénytorés emeli meg a mon-
dandét, ad tagabb perspek-
tivat, teremt hitelesebb és
tagabb erdteret.

Fodor Jozsef mostani, a
Vasarhelyi Tornyai Muzeum-
ban lathaté kiallitasa, a mint-
egy hetven festmény a Kivi-
vott . értékek stabilizacioja-
rol, az alkotdéi szandékok el-
mélyiilésérél, a festdi eszkoz-
tar differencialodasarol ta-
nuskodik. Van azonban eb-
ben az anyagban annyi. tar-
talék, hogy ne fennsikrdl
beszéljink Fodor Jodzseffel
kapesolatban, hanem még
osszetéttebb, nyitottabb, = ér-
tekallobb miveket varjunk a
festo ,,Parizsabol’.

Tandi Lajos

Oszlopos Simeon
Bemutaté a Kisszinhdzban

Nagy Laszlo felvétele

Zsila Judit (Maria) és Kovacs Lajos (Kis Janos) az elé-

adas egyik
felfelé...” Es a végzet sok-
szor  joval  kozelebb  van,
mint gondolnank, Kis Janos
pedig azt vallja, hogy a

sors partjara kell allni min-
dig. Azutan, s ennek Ossze-
(LpBuseben jonet a jol ismert
jelszdéalecim: , Ldassuk, uram-
isten, mire megyink Kket-
ten.”. Mifeléenk ez a heroiz-
mus induldja.

Ami miatt a mostanj sze-
gedi Oszlopos Simeon a pre-
ciz, sokszor ,cizellalt” Kki-
dolgozas dacara tobbé-ke-
vesbé megiscsak félsikernek
nevezheté, az veélemeényem
szerint, Sarkadi- Imre muvél-
szetének sajatos ,ellenallo
képességeével” és az Arkosi-
féle koncepeig kiérleletlenseé-
gelwvel (vagy annak latszatai-
val). magyarazhato. ‘A darab
ugyanis rendkiviil- koherens,
hihetetleniil - siri = szovesi
irodalmi nyersanyag: ha
nincs a gondolkodé rendezo-
nek mindenben egyutt-
rezdiilé’ szinészgardaja, eépp-
ugy rélrebillenhet minden,
mint amikor a sird gondo-
latisag a darabot el6zetesen
nem vagy alig ismer6, effé-
le igényl vallalkozasoktol e
tijon, sajnos, régota elszok-

tatott néz6 zagyvanak, értel-
metlennek, dinamikahia-
nyosnak érzi, kulonosen az
els6 részt — holott nincs

sz0 egyébroél, minthogy egy-
felol az Oszlopos Simeon
igazi ,nagy falat” (vélheto-
en ezert is kellett — vitat-
hato hatasfokkal — segitsé-
gil hivni: Cseh Tamds dala-
it, Csengey Dénes szovegei-
vel), masfel6l viszont. az ed-
dig lehetséges darabértelme-
zésekhez igazi ujat adni még
a felkészultség ilyen fokan
is nagyon nehéz. A koltoi
szépsegl, nagyszeruen kidol-
gozott zarokép Piétaja, bar-
milyen hatasos. a korabh?
koncepciokhoz képest meég
ekképpen , kortalanitva” sem
ad' igazan ujat. Az inkabb
kedélyes vigjatéki betétfigu-
ranak, mint démonian rea-
listanak hato, a maga nemé-
ben mégis igen jol jatszo
Hégye Zsuzsa Vinczénéje
olében tartja a haldoklo Kis
Janos fejét, mialatt a tulaj-
donképpen értink' szolo rek-
viem gyertyai vilagolnak ko-
ros-korul, s uajra eldalolja
Cseh Tamas, hogy ,most

lenne idoben. uj erdre kap-
ni..., most lenne idében, az

jelenetében.

elzuhanasunk ..., de nincsen
ido ra..., most lenne ido-
ben, ha volna ero ra'.

Egyszerre kisért a mult és
a jo értelemben vett kozép-
europai abszurd, Mrozek eés
Gomorowski modellizalo
mintaja — Hogye Zsuzsa ezl
a ,vonalat” erzi Kkitlinéen,
nagy kar, hogy kilég vele a
sorbol, s tin az eredeti ren=
dez6i szandéknak is ellent-
mond (mas kérdés, hogy a
dolog igy is ,bejon”). Ka-
vacs Lajos fohdse viszont
tul sokszor tul orult ahhoz,
hogy el tudjuk donteni:
mennyire és miért, hogyan
és milyen iranyban akarna
idézéjelbe tenni a figurat
(f6leg az elsé részben). Es
igy tobbszéor mintha nem
birna el a szoveg igazi, tel-
jes sulyaval. Nem lehetne
zavaro (bar szuksegtelen),
hogy a ma egyetlen, a ke-
letkezés konkret idejére
utalo eleme, a tarsbérlet
acagyarorszagon hal’  isten-
nek mar kimult intézmeénye
eroteljesen jelen van- — ha
a szereplék Kkozil a drama-
turgiai Kulcspozicioban levo
Holl Zsuzsa (Zsuzsa) jobban
sigazodna” akar a Kovacs
Lajos-, akar a Hogye Zsu-
zsa-féle ', vonalhoz". Hiszen
a tobbiek, a stilusosan és
fegyelmezetten jatszo Kdsze-
gi Akos (Job), a kell6kép-
pen polgari férj Bdceskai Jd-
nos (Balint), a végsé soron
szintén. dicsérhetoé Zsila Ju-
dittal (Maria). Galko Benceé-
vel (Antal), Bogndr Zsolttal

(Szabo), Varga Karollyal
(Miuller), Szanté Lajossal
(Postas), tovabba Kiss Kata-
linnal (feleség) és Rago

Ivannal (férj) egyutt tulaj-
donképpen megfeleléen old-
jak meg feladatukat. Mar-
mint azon a végsé soron,
sajna, ellentmondasos rende-
z6i  elképzelés-megvalosita-
son belil, ami legvégiil bi-
zony, mintha ellenkezé elo-
jellel kortalanitana a  Kis
Janosok dobbenetes végzete-
it. Hiszen nem tudhatjuk
meg igazan: milyen Kis Ja-
nos miatt szol értiink a ha-
rang. Kiféle-miféle héosért is
van értink rekviem: a mar-
tiroknak ennél Kkicsit mas-
képpen, egyértelmiibben kel-
lene martiroknak lenniiik.
Es igy a rekviem értiink
kérdojellel ellatando. ..

Domonkos Laszlo

januar kozepétol

perc. Részvételi dij:
@
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