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Tiikrom, tiikkrom...

JEGYZETEK A SZEGEDI KEPZOMUVESZETROL

A komolyabb dolgok néha a fehér
asztal mellett déInek el. A miivészeti
életben is. Ha a mult esztendében
nem kellett volna zstirizniink Fontos
Sdndor képeit, akkor korantsem biz-
tos, hogy létrejott volna a Szeged
képzdmiivészete, 1960—1985 cimi
attekinté kiallitds. De zsiirizniink
kellett. Es Sanyi batyam volt az 6tle-
tet adé. Ott ultiink a mitermében,
kdzben iszogattunk, legijabb miive-
it nézegettiitk. Aztan egyszer csak fe-
lém fordult. Nem gondolod, hogy
csinalnunk kellene valamit? Mert
egyre jobban széthullik, polarizalé-
dik a varos képzémivészeti kozélete.
A téli tarlat is megszint, nincs k6z6s
forumunk. J6forman azt sem tud-
juk: hol allunk.

A valaszokat a képtarban lathaté
haromszintes tarlaton kapjuk meg.
Természetesen vitathatd: mennyire
pontos és hiteles ez az Osszeallitas.
Tandi Lajos mar meg is fogalmazott
néhany redlis gondot, s egészében
.felhdsnek” talédlta a helyzetet. Szb
se rola: magam se latom kimondot-
tan napfényesnek a szegedi képzd-
mivészet égboltjat. Mas kérdés,
hogy a tarlat 6sszképe alatta marad
sajat lehet6ségeinek. Ugy is mond-
hatnam: valamivel érdekesebbek,
szinvonalasabbak vagyunk, mint
ahogy ezt a kiallitott mivek alapjan
gondolhatnank. Elvégre nem min-
den esetben a legfontosabb, legran-
gosabb miivek reprezentaljak az al-
kotok munkassagat. Elég itt csak a
kivalé Dinnyés Ferencre, Dér Istvan-
ra vagy Toth Valériagra utalnom. Ez
pedig mindenképpen szervezGi, ren-
dezdi gyengeség.

Nem hiszem azonban, hogy ,,tisz-
tazatlan” lenne a kiallitas koncep-
cidja. Vagy miért gondolja Tandi
Lajos: pusztan azok az elvek és tam-
pontok érvényesithet6k e rendez-
vénynél, amelyekre 6 voksol? Hisz a
torténeti visszapillantast, az ,,El6-
dok™ szerepeltetését maga is szeren-
csésnek tartotta. E nélkil ohatatla-
nul zavarba keriilnénk a kortars mi-
vészet megitélésénél, mert érdemle-
ges viszonyitasi, torténeti bazis nél-
kill maradnank: Masrészt a 60-as
évek kornyékét igenis miivészettorté-
neti fordulopontnak tekinthetjik. A
magyar képzémiivészet ekkoriban
szabadul ki a kultarpolitikai, esztéti-
kai dogmatizmus szoritasabol, s ko-
tetlenebbiil alkalmazhatja az avant-
garde torekvések vagy a modern rea-
lizmus tanulsagait. Es Szeged sem ki-
vétel. Vinkler Laszlo emberi, mivé-
szi nagysaga egyebek kozt éppen ab-
ban mutatkozott meg, hogy 6 akkor
is a tasizmus, a szurrealizmus elvei
szerint formalta miveit, amikor kor-
nyvezetében majd mindenki a rea-
lizmusra eskudott. Fischer Ernét
egyébként tényleg lehetett volna sze-
repeltetni: ebben igazat kell adnom
kritikuskollégamnak.

De nézziik: milyen is az a tiikor,
amelyet a szegedi képzémivészet
tart bnmaga és a kézonség elé! EIS-
szor az Elddoket célszeri szamba
venniink, mivel 6k az alapozdk, a
hidteremték és mértékaddok. S itt
mar Dorogi Imre szinnel, fénnyel
atitatott szuggesztiv latomasai is fel-
adjak a leckét. Egy olyan kozvetlen
¢s kozmikus hatasu piktaraval al-
lunk szemben, aminek ugyanugy ko-
ze van a posztnagybanyai festOiség-
hez mint Egry Jozsef szerkezetes

tajmisztikajahoz. Mégis egyéni arc-
éle van képeinek. Ahogyan Dinnyés
Ferenc és Erdélyi Mihaly sem koté-
dik szorosabban az alféldi piktura
hagyomanyaihoz. Munkasokat, mu-
latozd tarsasagokat vagy arnyékok-
kal szabdalt, konstrualt utcékat fes-
tenek, kozben a szerkezetes képépi-
tésre, majd a naiv, jatékos és exp-
ressziv kifejezésre apellalnak. Akar-
hogy is nézziik : urbanus mivészet ez
a javabol. Az alkotdk ugyanis sajat
létformajukbdl meritik kozlend6i-
ket, s korszakuk progresszivebb for-
mavivmanyaihoz kapcsolédnak. Pe-
dig még nem is emlitettem Lehel Ist-
vant, s féként a kiemelked6 Vinkler
Laszl6t, aki a festészetben és a grafi-
kéaban is egyitt 1élegzett a legkorsze-
riibb, legtartalmasabb stilaris és gon-
dolati torekvésekkel.

Némi tulzassal azt mondhatnam:
ez a mivészet sokkal inkabb az Eu-
ropai Iskola vagy a szentendreiek
szellemisége felé tendalt, mintsem a
vasarhelyi realizmushoz. Amde a 60-
as esztenddk tajékan hatarozott for-
dulatot tett a szegedi miivészet. F6-
ként csak Vasarhelyre figyelt, Vasar-
helyhez igazodott. Erthetd ez, hisz
erre az id6re esett az Gszi tarlatok,
egyaltalan a modern realizmus felfu-
tasa s egyértelmd tarsadalmi, kritikai
elismerése. Az el6térben lathat6 né-
héany alkotas voltaképpen jelzésszerii
képet ad e korszak sajatos felfogasa-
rol. Kideriil itt: a szegedi festék sze-
mében kiilonos becsiilete volt Bar-
csay mester. konturokkal él6 mérta-
nias képszerkesztésének, nem is szol-
va Kohdn dramaian sommazo valo-
saglatasarol. Mas lapra tartozik,
hogy e kollekcié kozel sem tudta
megidézni azt az Gszinte hitet és mii-
vészi elszantsagot, ami a legjobb mii-
vekben testet 6ltott. Nem véletlen,
hogy ekkoriban sziilettek Magos
Gyula, Fontos Sandor és Pintér Jo-
zsef legmeggy6zObb képei, mint
ahogy Dér Istvan és Zombori LaszIlo
festészetében is kitiintetett helye van
e korszaknak.

Ne gondoljuk viszont, hogy Vink-
ler Laszl6 és az EI6d6k szellemi mag-
vetése nyomtalanul eltlint volna. Szo
sincs err6l. Legfeljebb egy kiilonos
paradoxonrdl kell tudomast ven-
niink. Amig a hivatasos alkotok jo
része a természeti, paraszti temati-
kakkal foglalkozik, addig néhany
félhivatalos festé akaratlanul is fel-
vallalja a korabbi id6szak miivészet-
szemléletének tovabbépitését. Ko-
vdts Margit érzékletes ,,bioromanti-
kus” képein mintha Vinkler organi-
kus, absztrakt kisérletei folytatédna-
nak, amiként Szifcs Arpdd kubiszti-
kus, orfikus miivei és némiképp a
Dorogi-féle fénymisztika elvontabb,
filozofikusabb formaképleteinek te-
kinthetdk. Itt van azutan Veres Mi-
haly metafizikai ihletettségi piktara-
ja, masfeldl pedig Hemmert Jinos
sok vihart kavart, popos, technikai
indittatasu miivészete. Az G szere-
puk mar-mar elhomalyosul a szegedi
képzémiivészetben. Holott valdja-
ban 6k is hidverok. Mert egyféle at

menetet teremtettek az EI6dok nyi-
tott, urbanus magatartasa és a 70-es
években megérkezd, s hasonlo alap-
allasbol startold Noviak Andrds és
Pataki Ferenc kozott.

Ezzel maris a 70-es esztendok vila-
gaba csOppentiink, egyszersmind a
képtar els6 emeletére. A viltozas
mindenesetre szembet(iné. E16sz0r is
felbomlik az a viszonylagos szemlé-
leti egység, amit a konturos realiz-
mus és expresszionizmus képviselt.
Helyettiik egy elvontabb, lirikusabb
és tasisztikusabb jellegii tolmacsolas-
mod bontakozik ki, amelyben épp-
ugy szerepe van Kokas Igndc felsza-
badité6 hatasanak, mint a modern
formavivmanyok sokrétiibb adapta-
lasanak. Egyébként fesziiltségekkel

terhes, emberprobalo idészak ez. A

realista szemlélet orszagos hattérbe
szorulasa elbizonytalanitja az alko-
tok egy részét, bar a korszak formai,
szellemi kihivasaira igy is valaszolni
akarnak. Valtoznak ellenben az er6-
viszonyok. Igaz, Zombori Ldszlo de-
korativ, korrekt jellemzést ad egy
Oreg munkasrél, s Dér Istvan piktu-
rajaban is sziletnek még férfias lira-

ju tablaképek, de ez a korszak igaza-
han mar nem a7 &vél Inkabh g kor-

szeriibb etikai és fest6i tartalmakat
6tvoz6 Novak Andrasé és Pataki Fe-
rencé. Ide tartozik azutan a remekbe
sikeriilt Kocsma szerzbje, Zoltdanfy
Istvdan, majd Papp Gyorgy, aki egyre
autonémabb  jelszervezéssel épiti
népmiivészeti fogantatasu lapjait. A
szobraszok kozil pedig mindenek-
elott Szathmdary Gyongyi valtozatos,
invenciézus plasztikai emelkednek ki
a mez6nybol.

Azt hiszem: ez az a kivételes id6-
szak, amikor a szegedi képzOmuvé-
szet legjobbjai tobbé-kevésbé esztéti-
kai, mindségi szinkronba keriiltek a
progresszivebb hazai torekvésekkel,
egyben az El6dok altal meghataro-
zott szellemi mércével, Ugyanakkor
a varos hivatalos miivészete valahol
itt kapcsol vissza arra a szellemileg
nyitott, a modern ember aktualis lét-
helyzeteit vizsgaldé magatartasra,
amely els6sorban Vinkler Laszlo
munkassagaban dokumentalédott.
Mas kérdés, hogy ilyen dimenzi6éju
mesteriink a szobraszatban nem
volt. Igy a modern plasztikai nyelv
meghonositasaban jelentds szerepe
van Szathmary Gyoéngyinek, s némi-
leg Lapis Andrasnak is. (Kar, hogy
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PAPP GYORGY: METAMORFOZIS .

az utébbi alkoté nem kuldte el mui-
veit a kidllitasra.)

De az is lehangol6, hogy a 70-es
évek kdzepétdl valahogy ellaposodik
Szeged képzOmiivészete, Jollehet Be-
nes Jozsef és Gerle Margit személyé-
ben tehetséges, egyéni arcélii alkoto-
kat kap a véros, s Papp Gyorgy és
Szathmary Gyongyi is igényesen
szinten tudja tartani legjobb eredmé-
nyeit, am egészében visszaesés, el
szuirkillés tapasztalhaté, Ami a ko-
rabbiakban vitdlisabb, elkotelezet-
tebb miivészi magatartas volt, az
mostanra atadta a helyét egy szemlé-
16d3, esztétizalo és manierista felfo-
gasnak. Es itt a fiatalabb korosztaly
sem Kkivétel, noha Sinké Janostél
aligha lehet elvitatni az érzékletesebb
fest6i adottsagokat, Persze miért is
beszélek fiatalabb generaciorol? Hi-
szen a mostani idoszak esztétikai
erOtlensége egyebek kdzott abbol
adodik, hogy hianyzik a kapudonge-
16, érdemleges muvészi utanpotlas,
Annal inkabb, mivel az idésebb al-
kotoknal nem ritkan a kitiresedés, az
onismétlés jelei mutatkoznak.

Lényegében ennyit mutat a szege-
di képzémuvészet titkre, Igaz, ezat-
tal a minéségi mutatokat, a szellemi
folyamatok alakulasrendjét fonto-
sabbnak tartottam, mint a tarlat
szisztematikusabb elemzését. Am
ilyenképpen is igaztalan lennék, ha
nem sz6Inék még néhany szembetii-
nd jelenségrol. Arrdl példaul, hogy
régéta becsulom Fritz Mihaly mi-
ves, nem egyszer szellemes éremmii-
vészetét, ahogyan a tisztes produk-
ciokat létrehozd Kalmdr Mérton is
valodi plasztikat izgalmat teremtett
Toredék cimi szobraval. Es Kliegl
Sandor Festdje is a tarlat élvonalaba
tartozott: jo lett volna még tobb
munkajaval talalkoznt (pl.: a Fotog-
rafussal). Cs. Pataj Mihaly munkas-
sagaban pedig igazan sajnalhatjuk,
hogy a szuszékos tematikakban fel-
dobott gondolati, formai alternativa
csupan igéretes lehetOség maradt.
Maskiillonben az alkotd Schéner Mi-
hallyal allhatna egy sorban. Amiként
Magos Gyulaban is ott volt a képes-
ség egy szerkesztd fegyelmd, monu-
mentalisabb igényl piktara kiépité-
sére.

Sok-sok tanulsaga lehet @ mostani
kiallitasnak. Nem rtudom vala-
mennyit felsorolni. Tudom azon-
ban, hogy az orszigos mércével is
szamottevének  itélheté = ElSdk
munkassagat onallé kotetekben kel-
lene népszerisiteniink. Ha a kortars
grafikusok egyéni mappat kaphat-
nak, akkor ez korantsem maximaliz-
mus. Inkabb a varos etikai, szellemi
onbecsiilése lenne. Es ugyanigy: a
mivészi utanpotlas biztositasaban is
aktivabb, céliudatosabb modszere-
ket lehetne alkalmazni. Nem biztos
ugyanis, hogy az érdemes tehetségek
onmaguktol is Szegedre talalnak.
Végiil égeto sziikség lenne ajabb pa-
lyazatokra, koztéri-kozosségi felada-
tokra. Elvégre nemes és kemény pré-
batételek nélkil Ohatatlanul elsat-
nyul a mivészeti kozélet. Killonosen
akkor, ha a tarsadalom értékrend-
szere is az olcs6, tzleti jellegi megol-
dasok felé orientaloédik. Lehet:
mindez bonyolult, nehéz dolog. De
mit tehetnénk mast? Adjunk ma-
gunkra!
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