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Keresetszabalyozas: Valami mas kellene

INTERJU HETHY LAJOSSAL, A
MUNKAUGYI KUTATOINTEZET IGAZGATOJAVAL

Az dsszel tarott — és sorrendben a negyedik — munkagazdasagi konferen-
cian — kiilonosen nagy figyelmet keltett Héthy Lajos, a Munkaiigyi Kutaté-
intézet igazgatdja, aki tobbek kozott kijelentette, hogy bérpolitikai és kere-
setszabdlyozasi gyakorlatunk kimondottan akadilyozza gazdasagunk aj no-
vekedési palyara valo atallitasat. Héthy Lajos meggy6zddésének inditékairol,
s altalaban a hosszi évek 6ta rendre médositgatott, toldozott-foldozott bér-,
illetve keresetszabdlyozdssal kapesolatos véleményérdl kérdeztiik.
Mindenekel6tt arrél, hogy vajon megteremtheté-e a jelenlegi bérpoliti-
kaval és a hozza kapcsol6doé szabdlyozassal kiaraml6 vasarloerd és az drualap
egyensilya, mikozben a keresetszabdlyozasnak az anyagi 6sztonzés funkcioit

is el kell latnia?

— A bérpolitika és a keresetszaba-
lyozas sajnélatosan ,,egyfunkeids-
sa” valt, olyan értelemben, hogy
szinte kizardlagos feladatanak te-
kinti a vasarlderé és a fogyasztasi
arualap egyensulyanak fenntartasat.
Maris hangsilyozom: ez nagyon
fontos funkcidja a keresetszabalyo-
zasi rendszernek — éppen az infla-
cids tendencidk lehetséges fékezése
miatt —, de azt is latni kell, hogy
emellett nem, vagy csak alig-alig
észrevehetGen érvényesiilhet a kere-
setszabalyozas §szténzé funkcidja.

Amugy kétségeim vannak a tekin-
tetben is, hogy a keresetszabdlyozas
onmagaban mennyiben képes a va-
sarlderd Kkizardlagos szabélyozasa-
ra? Kétségeim vannak ez iigyben
azért is, mert a bérek, illetve a mun-
kahelyi keresetek nem azonosithatok
a lakossag valésdgos, — és ugyan-
csak vasarléer6ként megjelend —
pénzjovedelmeivel. S ez a jovedelem
még mindig nem azonosithat6 a va-
sarlderé egészével, hiszen szamolni
kell a jelenleg egyszerlien megfogha-
tatlan — legf6ljebb csakis Ovatos
becslések alapjan méricskélhetd —
ugynevezett lathatatlan jovedelmek-
kel, az osszességében sokmilliardos
nagysagrendd borravalokkal, hala-
és csuszépénzekkel, és a tdbbivel,
Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a bérpolitika, illetve a kereset-
szabalyozas gyakorlatilag reményte-
leniil bajlédik a vasarlders-kidram-
las szabalyozasaval, mikdzben meg-
lehetdsen érzéketlen az 6sztonzés k-
vetelményei irant.

,—.Ne haragudjon, de ez az 0ssze-
fiiggés azért nem egészen vilagos.
Miért ne lehetne az anyagi 6szténzés
szolgadlatdba dllitani azt a keresetsza-
badlyozdst, amelynek egyébként fel-
adata a vdsarloerd és az drualap le-
hetséges Osszehangoldsa?

A valdsagos anyagi Osztonzéshez
egyrészt az kell, hogy a munkatelje-
sitmények és ezek fizetsége kozott
valamiféle, s lehetéleg szoros kap-
csolat legyen. Marpedig manapsag
aligha mutathaté ki egyértelmi kap-
csolat a vallalati, eredményesség —
vagy éppen eredménytelenség — és a
vallalati bérszinvonal kozott. Mas-
részt: a kozpontilag elhatarozott és
érvényesitett keresetszabalyozas
olyan alacsony szinten nivellalja a
vallalatok bérszinvonalat, hogy meg-
feleld 6sztdnzé erét megtestesitd
bérkiilonbségek lehetSleg ne, vagy
csak egészen kivételes esetekben ala-
kuljanak ki.

. — Mikozben a teljesitmények sze-
rinti és erdteljes keresetdifferencidlas
deklaralt alapelv és kovetelmény. ..

— ...On  mondta: ,alapelv”.
Hadd tegyem hozzé: joszerével gya-
korlati konzekvenciak nélkiili alap-
elv,.. De visszatérve az iménti gon-
dolatsorhoz: napjaink bérpolitikaja
egyszertien figyelmen kiviil hagyja az
emberi, ha gy tetszik, a munkaval-
laléi magatartast, s féleg ennek indi-
tékait. Bérpolitikank alapelveinek
megfogalmazasakor fel sem meriil,

“hogy X és Y, vagy egy brigad, illetve
munkacsoport ugyan mennyi pén-
zért, mekkora fizetségért hajlandé
olyannyira dhajtott tébb és jobb
munkara? Bérpolitikank évtizedek
ota konzervalt alapelve, hogy a koz-
pontilag meghatarozott — ¢és a kere-
setszabalyozas altal regulalt —
Osszeg igenis elegendd, a mennyiségi-
leg és a mindségileg is szinvonalas
munka mindenkori honoralasara. A
jelek szerint nem elegendd! Azért
sem, mert tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyaink valdéjaban semmiféle ga-
ranciat nem jelentenek arra, hogy az
anyagi haszon valéban oda aramlik
majd, ahol a valdsagos és a piac altal
is értékelt teljesitmény is megsziile-
tik.

— Ha jol értem ont, akkor tehdt
az 0szionzési gyakorlatnak a mai dl-

lapotokhoz képest egy forditott logi-

kat kellene kévetnie?

— Vitathatatlan, hogy a bérnek
mindenkor hatart szab a teljesit-
mény. De ha hisziink az anyagi ¢sz-
tonzésben, akkor ez forditva is igaz.
S errél nem beszéliink. Masképpen
fogalmazva: az emberek, a munka-
vallalék, a termelémunkat végzé
szervezetek szamara olyan garancia-
kat kell adni, amelyek egyértelmi
biztositékai annak, hogy 6k csakis a
tobb, a jobb, a piac altal is értékelt
szinvonalasabb munkdjuk révén, s
nem mas uton-médon juthatnak el
anyagi boldogulasukhoz. A mai és
rendkiviili bonyolult médon szaba-
lyozott bérszinvonal ezt sokak sza-
mara aligha teszi lehetségessé.

Kétségtelen, ez a kdzpontilag ter-
vezett bérszinvonal, amelyet szinte
kizarélag a gazdasagi egyensuly ko-
vetelményeibél kiindulva hataroz-
nak meg, valamelyest fékezi a infla-
cié gyorsulasat, s az allamigazgatas
részérdl mar csak azért is kedvezben
kezelendé. Csakhogy: a vallalatok, s
az egyéb gazdalkodd szrvezetek mar
egészen maskent vélekednek errol.
Ok olyan bérszinvonalra térekednek
— s gyakorlati példak sokaséga bi-
zonyitja, hogy torekvéseik nem ered-
ménytelenek —, amely mellett a bér-
koltségek szamukra még elviselhetd-
ek, de egyszersmind a szamukra fon-

tos, mert-példdul kiilonlegesen kvali=

fikalt munkavallalokat is megtart-
hatjadk. Am e torekvéseik kozben
rendre beleiitkdznek a keresetszaba-
lyozasi fékekbe, korlatokba, magya-
ran szolva az olyan adokotelezettsé-
gekbe, amelyek miatt a bérszinvonal
célszerl emelése lehetetlenné — mert
tal koltségessé — valik, még miel6tt
alkalmas lenne az igazan jo, tehat
igazan hasznos munkaer0 anyagi
Osztonzgsére, s megtartasara.

Es hat ne feledkezziink meg az
egyéni szempontokrol sem. A mun-
kavallalok szamara csakis az az elfo-,
gadhato bérszinvonal — s 6ket aztan
végképp nem érdeklik a szabalyozas
kiilonb6z6 korlatai és finomsagai
—, amely a szdmukra elfogadhat6-
nak és kivanatosnak itélt életnivot
biztositja.

— Vagyis, ami a gazdasdgirdnyi-
tds és az dllamigazgatds szamdra ki-
vdnatos és elfogadhato bérszinvonal,
az a vdllalatok, s legféképpen az
egyes emberek szamdra elfogadha-
tatlan. Jol értem?

— Igen. Kovetkezésképpen: a val-
lalatok igyekeznek a bérszinvonalu-
kat minél magasabbra emelni, s erre
megannyi lehetdségiik adédik — pél-
daul a kozponti szervekkel valo so-
rozatos alkudozas révén —, vagy ép-
penséggel és kényszeriiségbdl eltlirik
a teljesitménykovetelmények egyéb-
ként nyilvanvald lazitasat, rendre
szorgalmazzak a vgm-munkat, a bé-
ren kiviili juttatasok lehetséges nove-
lését, tulsagosan is liberalis premiza-
lasi gyakorlatot kdvetnek; egyszoval
élnek minden olyan lehetdséggel és
modszerrel, amelynek révén a kere-
setek — a tagadhatatlan tarsadalmi
nyomas hatasara is — valamelyest
novelhetdk.

Ugy is mondhatnam: a munkalta-
tok egyfajta kitorési lehetdséget ke-
resnek — és taldlnak — a keresetsza-
balyozas korlatai koziil, de ugyanezt
keresi a munkavallalé is. S 6 nem si-
kerteleniil, mert €élhet a munkaltato-
ja altal felkinalt tobbletkereseti, il-
letve a ma mar legalizélt masodik
gazdasag nyujtotta jovedelemszerzé-
si lehetGségekkel. De gyakorta kell
élnie az olyan kényszerii lehetdsé-
gekkel is, amelyek ugyan pénzben
szamolhaté kozvetlen jovedelmet
nem, am meégis koltségmegtakaritast
jelentenek a szamara (példaul a csa-
ladihaz-épités jorészt sajat munkaval
stb.).

— Ha ugy vessziik, e ,kitorési”

kisérletek és modozatok végiil is
szimpatikusnak itélheté megoldd-
sok. Csakhogy: mindennek mi az
dra?

— Sulyos 4ra van. Gondoljuk
csak meg: a népgazdasagilag is érté-
kelhet6 — mert hasznot hozé — és
nem kevés erdfeszitéssel létrehozott
teljesitmények nem ott jelentkeznek,
ahol egyébként a gépi felszereltség és
maga a termelési szervezet is eleve
magastermelékenységet és hatékony-
sagot garantalna; tudniillik az allami
szektorban, s foleg ott is a nagyvalla-
latoknal. A teljesitmény kdvetelmé-
nyek érvényesitése — sajnalatos mo-
don — manapsag inkabb csak a nép-
gazdasagi szempontbdl periférikus
teriileteket, a kiilonboz6 kisvallalko-
zasokat, horribile dictu a kiskereske-
déseket, a butikokat jellemzi. S
ugye, nem kell kiilénésebben bi-
zonygatni: gazdasagi gondjaink eny-
hitése aligha varhaté a mégoly telje-
sitképes masodik gazdasagtol.

Es mégis: mert az allami nagyval-
lalatok képtelenek tartésan maguk-
hoz kétni a legjobb munkavallal6-
kat, mert képtelenek szamukra meg-
feleld munkakériilményeket és az el-
varhaté teljesitményeket kell6kép-
pen honorald fizetséget biztositani,
hat ugymond potcselekvési és pot-
kereseti lehetéségekre kényszeriil-
nek: a vgm-ek gyakorta indokolat-
lan gyarapitéasara és ,,futtatasara”, s
a teljesitménykévetelmények mar
emlitett szisztematikus lazitasara.

— Akkor most még egyszer:
mindez a bér-, illetve a keresetszaba-
lyozds szamldjdra irando ?

— Hadd keriiljem meg Kkissé a
kérdésre adandd valaszt, remélve,
hogy azért érthetd leszek. I1dézdjelek
kozoétt mondom, hogy a ,kisebb”
gond az, ha a gazdasagban — ponto-
sabban az allami szektorban — nincs
a kivanatos teljesitményeket kivaltd
Osztonzderd, érdekeltség. Sokkal
nagyobb gond, hogy az érdekeltség
most mar allanddsult, mert hosszi

‘idejetartés hianya idével olyan, nem

helyeselhetd - magatartasformak ki-
alakulasahoz vezet, amelyek az em-
berek mindennapi — és nemcsak a
munkahelyeken tapasztalhaté —
cselekvéseit tartdosan meghataroz-
zak. Hogy miként hozhat6 ez kap-
csolatba a keresetszabalyozassal?
Egyszerien ugy, hogy ha kialakul —
marpedig szerintem maris tapasztal-
haté6 — az a meggy6z6dés, hogy az
allami szektorban nem érdemes tisz-
tességesen dolgozni, s ez egyfajta al-
talanosithatd  magatartasszaballya
emelkedett, akkor bizony szamol-
nunk kell azzal, hogy az emberek
munkavallaléi magatartasat még
hosszt ideig ez a meggy6z0dés vezérli.

Meglehet, kissé messzire kal; -
doztam az alapkérdéstél, hogy tud-
niillik a mai bérpolitika és kereset-
szabalyozas vajon alkalmas-e arra,
hogy hosszabb tavon is épitsiink ra,
hogy biztositsa azt a mozgatd, 6sz-
t6nzé erdt, amelyre a gazdasagi no-
vekedéshez vald visszatérés, a haté-
konysagnovelés olyannyira vart id6-
szakaban sziikségiink van? Szakem-
berek sokasaga gondolkodik a meg-
oldason, mert az iménti kérdésre —
sajnos — csak az a valasz, hogy je-
lenlegi bérpolitikank és f6leg a kere-
setszabalyozasunk helyett valami
egészen mas és vadonatij megoldést
kell kitalalni.

VERTES CSABA

Szinek és helyek

REGIRE UJ

Oreg baratommal kétottitk ssze a bajuszt minap, hol is volt a valahai Suba-
pince? En meg mertem volna eskiidni ra, hogy a Kossuth Lajos sugérut és a
Vadasz utca sarkan. (Meredek lépcs6kon lehetett a mélybe hatolni; még az is
felrémlett, hogy szilvapalinkaztunk egyszer ott, s rettenetesen ,nagyfius”,
s6t ,,felndttes” volt az egész.) O viszont mindegyre lelkelte, hogy a Széchenyi
téren, a valahai Rengei—Wirt féle ir6gépiizlet mellett... Tan neki van igaza.
Nem firtatom. Ilyesmi mar aligha szamit presztizskérdésnek olykor rezignalt
praxisomban. A Raffay-vendéglére ellenben jol emlékszem. Magasfoldszin-
tes épiilet a Kossuth Lajos sugart bal oldalan. Egy ugrasnyira az Anna-kit-
tél. S majdnem atellenben a legendas Bruckner vaskereskedéssel. (Most az 4j
postapalota all a vendégld helyén.) ,,Az utas konyvé”-t lapozgatom. 1935-
ben adtak ki. Innen tudom, amit spse — még legmerészebb almaimban se —
mertem volna gondolni. A , Raffay”-nak 6tszaz személy volt a befogaddokeé-
pessége. Pengbtél pengdotvenig szamitottak a meniit a harmincas évek dere-
kan. Mindenesetre valahanyszor arra ballagtunk, mindig félséges porkaolt-
szag lengte be a kornyéket. Az ablakok mogill kiszivargé muzsikar6l mar
nem is beszélek. Sejtelmes volt. Mintha arra akart volna benniinket figyel-
meztetni: az ivegen til egy egészen mas vilag kezdédik, amely ezerszer izgal-
masabb az 4ltaluk atélt hétkéznapinal. De mi tébbnyire legféljebb csak a

" Bagolyvar”-ig jutottunk. Féldszintes épillete ott szerénykedett a Kigyd és a

Feketesas (ma: Bajcsy-Zsilinszky) utca sarkan. Pontosan ott, ahol most az
MTESZ-székhaz csupasztéglas tombje magasodik. Mikor néha bekukkantok
a foldszinti kenyérboltba, akérha a Bagolyvéarba toppannék be. Szinte va-
rom, hogy a tomzsi, vastagiiveges ,,parasztpoharban” elémtoljak a kiststit.

A Karész utca és a Kolcsey utca sarkan félévszazada is drasiizlet alit.
(Emlékezetem medd6hany6jabél mar nem tudom teljes bizonyossaggal el6-
banyészni, a Csury vagy a Téth 6ras — (utdbbi az ifj. Horvath Istvannal
egyiitt ongyilkos lett Téth Kata édesapja — iizemeltette-¢?) Mellettitk miko-
détt volna a Dréher-étterem? Az épiilet Kolcsey utcai szarnyan — mindjart
az Orasiizlet mellett? A finom, metszett, de az illetéktelen bepillantasnak is
tjat allé homalyt nagy kirakatiivegek ma is el6ttem. Az dtvenes évek elején
a Magyar—Szovjet Téarsasag birtokaba kerilltek a helyiségek. J6 kis tarsasag
gyilt ott dssze estelenként. Lelkes aktivak; a hazimunka rabsagabol épp ki-
szabadulni készil6dd asszonykak. A fogtechnikus Kartyassy Feri vezette a
kultircsoportot. (A szinjatszok egyike a nagy Ranschburg professzor unoka-
dcese, Ranschburg Pali volt.) Majd a nyomda vasarolta meg. Evtizedeken at
itt mikodott a kliséiizem. Aztan megint fordult a kocka. Ujra vendéglatésok
koltoztek a vastag falak kozé. Hazias koszt bisztré csalogatja ide mar
hosszii ideje az enni-inni vagy6 futd és torzsvendégeket... Néha, betértemkor
folvillanak a régi képek. Murakozik vontatta strafkocsikon a séréshordék.
Plakatokon korsokbodl kicsorduld sérhabpamacsok. Kerek, diszes papiralé-
tét, ami a poharak ala keriil. Tiszta abrosszal letakart vesszokosarkakban ke-
menceforrd toportylispogacsék... A Dréher-sér marka volt, mint a zsebérak
kozt a Schaffhausenek. Sok mindenben csalédhatott az ember. De ezekben
sohasem.

A Mora utca afféle fattyuhajtasként agazott le féljobbra a nagykoruat-
bol. A kerités mogott szundikalé villa tészomszédsagaban allt Csillag Gazsi
kocsmaja, amit varosszerte — afféle epiteton ornansként — csak per Szaros-
fazékként emlegettek. Keresztapam, Liszekamm Gyuri bacsi cipégyari mun-
kas nap mint nap itt malatta estéit, mig minket, gyerekeket érte nem kiildtek.
Sajatos szubkultiraju hely volt a Szarosfazék, annyi bizonyos. Néhany 1ép-
cs6je mintha afféle killvarosi menyorszagba kalauzolna a betérét. Felndtt
fejjel rostalom — és értékelem — ujra gyerekként itt szerzett élményeimet. A
kockasabroszos asztaloknal ,,munkaskiilseji” férfiak borozgattak. Néha
nékkel. Csak évtizedekkel kés6bb egy levélird tudatta velem, hogy,az udvar-
bani melléképiiletben negyedéras talalkak bonyolédtak. Mindaddig fogal-
mam sem volt, ugyan miért is 4llnak fol és tlinnek el az asztaltdl a parok az
udvarra vezetd levélajté hasadékan at?

Szilveszter kozeledtével a Mora utcai pincelakasok ablakaiban — a tu-
berkulotikus allapoti muskatlik, vanyadt kaktuszok szomszédsagaban —
feltiintek a kocsonyak. Kozvetleniil a kocsma mellett diiléngél6 betiik hirdet-
ték az egyik pincelakéas-ablakban, hogy IT MIKOLCZI KOCSONNYA
KAPHATO. Ugyan milyen is lehet az a miskolci kocsonya? S ha masmilyen,
vajon miben tér el a hagyoményost6l, a helységnévvel nem jelolttél? A kér-
dés — megvalaszolatlanul — még manapsag is foglalkoztat.

A Mora és a Faragé utcai sarki emeletes hazban is erésen késziilédtek a
szilveszterre. KeresztapAm még a Szarosfazékban darvadozott, amikor a
konyhakban mar javaban reszelték a tormat. A csorba zomanci fazekakban
l6kolbasz — itteniesen: nyihahaszalami — puhult. A lanyok ugy késziiltek az
estére, mintha balba mennének. Am ezek a moéravarosi hajadonok a szilvesz-
tert jobbara a tollasbalban — agyban — forgolodtak at. Mig apak-férjek a
konyhaasztalnal kokadoztak, 6lomként suvasztotta le fejiiket a sok délutani
nagyfroccs és a nyomaban settenkedd alom... Az emeleti széplanyhoz kac-

“kiés léptekkel érkezett Pubi, a korpulens alkati nyomdaszsegéd. Gomblyu-
kaban viradg, 6 maga csupa egy hajszesz- és Lysoform-szag.

— Boldog 11j évet! — kopogtattak be elseje délel6ttjén sorra mindenho-
va a kéményseprék. — Buék! Buék! — A konyhakban még szanaszét min-
den. A porkolt mar savanyodott. Nehéz para boffent elé a dunyhakbél, —
Hat ezt is megértilk — mondta keresztanyam, Es nekilatott a mosogatasnak.,

PAPP ZOLTAN

KISS DENES

A gyerekek

A gyerekek a gyerekek
még szivemhez illenek
De aztdn tovaillannak
kordn folkelt6é hajnalnak
rozsddllé alkonyatoknak

A gyerekek a gyerekek
emelik még az egemet
Szemtiszta arc

puha tenyér
Kinyujtott karjuk

a napig ér!
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