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A MARXISTAK ES A HiVOK
PARBESZEDE

A marxista vallaselmélet szakitott azzal, a felvilagositok altal népszeriisitett
szemlélettel, amely szerint a vallds a tudatlansig gyiimolcse, ,,az emberiség
nagy tévedése”, s amely szerint — ebbdél kovetkezéleg — a tudas bdviilésével,
a tudomanyok fejlédésével parhuzamosan a vallisnak meg kell sziinnie. De
nem tudja magaéva tenni azt, a mar Lucretius romai filoz6fus 4ltal vallott, és
azota széltében-hosszaban elterjedt elképzelést sem, hogy a ,,félelem sziilte az
isteneket”. (Még abban az eléggé népszerii formaban sem, amely szerint a ki-
zsakmanyolas viszonyai kozott a kiszolgaltatott, létbizonytalansagban él6
ember az elGre nem latott dolgoktol, eseményektdl valé félelmében valik val-

lasossa.)

A marxi vallaskritika a vallasban ,,az
emberi lényeg fantasztikus megva-
losulasat” latja (Marx). E lényeg
ugyanis — amely nem mas, mint a
tarsadalmi viszonyok Osszessége — a
belsé ellentmondasossagtol terhes
tarsadalomban (az emberiség elotor-
ténetében) nem valdsulhat meg ma-
radéktalanul, hiszen csak ellentétei-
ben van jelen (az osztalyok harcaban
fejezodik ki), ezért e viszonyok ko-
zott az emberek csak sajat vilagukon
kiviil kereshetik, a fantdzia vilaga-
ban (a vallasban) valdsithatjdk meg
— illuzérikus formaban — azt.

Ebbdl azonban az kovetkezik,
hogy a vallas bizonyos torténelmi-
tarsadalmi koriilmények kozott nem
idegen testként van jelen az emberi-
ség életében, hanem sziikségszerlien
jelenik meg, mint az emberi korlato-
zottsag  illuzérikus  kiegészitése.
(Ek6zben — ne feledjiik —, a vallas
ha a marxista szdmara elfogadhatat-
lan transzcendens, nem evilagi kiin-
dulépontbdl is, de gyakran az ember
boldogulasaért, az emberiség harmo-
nikus jovojéért is szot emel.)

Kozos érdekek

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom
gyokeres atalakitasanak nem eléfel-
tétele, hanem csak kovetkezménye a
vallas elhalasa. A vallas csak akkor
szlinhet meg, ha az ember nemcsak
tervez, hanem végez is (Engels), ha
forradalmi tevékenysége révén az
emberiség megteremti azokat a vi-
szonyokat, amelyek kozott az ember
szabadon megvaldsithatja 6nmagat,
amely viszonyok tehat nem igénylik
a vallasi kiegészitést. Mas szoval: az
emberiség ,,el6torténetében”, amely-
nek korszakat éljik, a vallas olyan
realitas, amellyel hosszi ideig sza-
molnunk kell.

Ha pedig ez igy van, akkor sziik-
ségképpen adodik a feladat, hogy az
éles eszmei kiilonbségek ellenére, je-
len ellentmondasos és sok oldalrdl ve-
szélyeztetett korunkban és vilagunk-
ban, amikor az atomhaboru arnyéka-
ban, a foldi élet teljes kipusztulasa-
nak veszélye kozepette éliink, keres-
sitk a hivokkel is a dialogus, sot a ka-
tasztrofa elharitdsa végett a kozos
cselekvés lehetOségét. Szamunkra
ugyanis nem lehet kézombds, hogy
miként foglalnak allast a vallasos em-
berek az emberiséget érinté olyan
nagy kérdésekben, mint amilyen a bé-
ke kérdése, a fejlodd orszagok napi-
renden lévé problémai, a tomeges
méretii éhinség, a demografiai robba-
nasbol, a kdrnyezetszennyezésbol fa-
kadé dilemmak. Hiszen ma olyan
helyzetben éliink, amelyben az embe-
riség egyik részének a jovéje sem kép-
zelhetd el az emberiség egészének jo-
v6jétdl elkiiloniilten.

Helytelen lenne, ha az embereket
elsGsorban ideoldgiai beallitottsaguk
szerint itélnénk meg, és figyelmen ki-
viil hagynank objektiv, veliink kozos
érdekeiket. A marxizmus materialis-
ta alapokon nyugszik, kovetkezés-
képpen elvalaszthatatlanok téle az
ebbdl adédoé ateista nézetek, ame-
lyek hatarozott terjesztésérdl nem is
szabad lemondania. Ebbdl azonban
semmiképpen sem kovetkezik, hogy
a tarsadalmi haladas igye csak az
ateistak igye, vagy hogy a proletari-
atus forradalma, a szocialista forra-
dalom az ateizmus, az ateistak forra-
dalma lenne, }

Ez — a nem mai — felismerés hoz-
ta létre 1936-ban Franciaorszagban
»a kinyujtott kéz” politikajat: ,, Kezet
nyujtunk neked, katolikus munkds. ..
mi, akik nem vagyunk hivék, mert a
testvériink vagy, és mert téged is,
akdrcsak benniinket, ugyanazok a
gondok nyomasztanak.” (Maurice
Thorez) De ennek a felismerésnek a
talajan bontakozott ki a 60-as évektol
kezdve a marxistak és a keresztények
(hivok) kozotti dialdgus is. E parbe-
szédek sorabol jelentoségben kiemel-

kedik az 1986 oktdberében Budapes-
ten tartott szimpozion, mert itt el6-
szor keriilt sor a két legbefolyasosabb
¢és legegységesebb eszmerendszer, a
katolicizmus és a marxizmus avatott
képviseldinek nyilt eszmecseréje. A
tanacskozas jelentéségét jelezte, hogy
olyan magas testiiletek partfogasaval
zajlott, mint a vatikani Nem-Hivok
Titkarsaga, és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Elnoksége, rendezdi pedig
olyan jeles tudomanyos intézmények
voltak, mint az MTA Filozéfiai Inté-
zete, és a romai Gregoriana Egyetem.

A dialégus feladata

A marxistak szdmara a dialogust meg-
konnyiti az a koriilmény, hogy a vallas
tarsadalmi szerepe relativ, azaz nem-
csak gatolhatja, hanem 6szténozheti is
a tarsadalmilag haladé folyamatokat.
Még inkabb konnyiti a parbeszédet a
mindkét fél altal vallalt etikai 6rokség,
amely példaul azt eredményezi, hogy a
tarsadalmi  felszabaditas  marxista
programja egyben az emberi gytilolko-
dés és megalaztatas ellen kiizd6 keresz-
ténységnek is programja lehet. Innen
van az, hogy a kereszténységen beliil
egyre né azoknak a szama, akik nem
egyszertien a halado erdkkel és a mar-
xistakkal valé egyiittmiikodés lehetd-
ségét keresik, hanem tobb-kevesebb
fenntartassal ugyan, de a tarsadalmi
forradalmat is elfogadjak, st a szoci-
alizmus mellett kotelezik el magukat.
Kiilobnosen ers ez a torekvés Dél-
Amerikaban, ahol nemcsak a hivek és
az ugynevezett alsopapsag korében ta-
lalhatok meg a forradalmarok, hanem
a hierarchia tagjai kozott is, ahol a
forradalom iigyéért a gerillak fegyve-
res harcat vallalo papokkal is talalkoz-
hatunk,

A vilaggal, a marxizmussal vald
dialégusnak elméleti-teologiai meg-
alapozasara is torténtek kisérletek a
kereszténységen beliil. A politikai
teologia példaul a keresztény szeretet
nevében minden emberellenes térsa-
dalmi berendezkedést kritizal, és ezzel
az igazsagtalan tarsadalom megjavi-
tasara, esetleg meghaladasara 6szto-
noz anélkiill, hogy konkrét politikai
célkitizéseket fogalmazna meg. A
felszabaditas teoldgiaja ennél tovabb

‘megy, mert bizonyos helyzetekben

(ha a tarsadalmi ellentmondasok éle-
sek, az elnyomas sulyos) az igazsagta-
lan uralom erdszakos megdontését is
szitkségesnek tartja.

A hivatalos egyhazi allasfoglala-
sok korabban lehetetlenné tették a
hivék szdmara a kommunistakkal
val6 egyiittmikodést. XXIII. Janos
papasaga (1958—1963) 6ta azonban
a hivatalos allasfoglalas is sok tekin-
tetben médosult, A I1. vatikani zsi-
nat (1962—1965) ezzel kapcsolato-
san a kovetkezoket jelentette Kki:
.Am ha az egyhdz teljességgel eluta-
sitja is az ateizmust, mégis Gszintén
vallja, hogy minden embernek, a hi-
véknek is, a nem-hivéknek is egyiitt
kell mikodniiik, hogy helyes médon
épiiljon a vilag, mindnydjunk k6zos
lakohelye. Az egyiittmiikodés vi-
szont nem valésulhat meg okos padr-
beszéd nélkiil.”

Az elmondottakbo] vilagosan ki-
tetszik, hogy a dialdégus els6rendi
feladata: keresse azokat a teriilete-
ket, ahol hivék és nem-hivok, sajat
vilagnézetilk sérelme nélkil egyutt
munkélkodhatnak az emberiség egé-
sze, jelene és jovéje érdekében, De
nemcsak a gyakorlati egyiittmiko-
dést kozvetlenil elGsegitd és eloké-
szitd parbeszéd lehet hasznos és gyii-
molcsdz6, hanem az olyan elméleti
kérdések megvitatasa is, amelyek az
emberi személyiség értékét, az erkol-
csi felelésség kérdését, az emberi jo-
gok problémait érintik, és amelyek-
ben az eltéré vilagnézeti kiindulo-
pontok ellenére szamos esetben
egyetértés is remélhets. Példa lehet
erre a mar emlitett budapesti diald.
gus, amely az embernek a mai vilag-

ban megndvekedett felelGsségét, il-
letve annak antropoldgiai-szocialeti-
kai tartalmat allitotta a vitdk kozép-
pontjaba, s azt kereste, hogy melyek
azok az erkoélcsi értékek, amelyeket
mindkét fél elismer.

Kozos értékek

Az erkdlcsi értékek problémaja alap-
vetd jelentéségi minden ember,
minden tarsadalom szamara, amely
valéban emberi kivan lenni. Ezért az
erkolcsi értékek szembetling mai de-
valvaci6ja olyan kihivas, amely
egyik oldal teoretikusait sem hagy-
hatja tétleniil. A konformizmus, a
k6z8mbdsség, az egoizmus, a ciniz-
mus és az erkolcsi nihilizmus lattan
minden joakaratii embert, hivét és
nem-hivét .mozgdsitani - kell, hogy
kozosen keressék és védelmezzék az
altalanos emberi értékeket, az élet
értelmét, és tudatositsak az emberi
kapcsolatok Orzésének és fejlesztésé-
nek fontossagat.

A marxistak és keresztények eddi-
gi talalkozdi soran nyilvanvaldva
valt, hogy nem koénny(i megtaldlni
azokat a kozds értékeket, amelyek
az egylittélés és egyiittmunkélkodas
szilard  alapjaul  szolgéalhatnak.
Annyi azonban bizonyos, hogy a
dialogusnak az embert kell szolgal-
nia. Mivel olyan korban éliink, ami-
kor mar nemcsak az egyik ember
pusztithatja el a mésikat, hanem egy
esetleges termonuklearis habori az
egész emberiséget fenyegeti; a leg-
fébb kozds erkolcsi kotelesség az
élet megbvasa. Vagyis napjainkban
nincs fontosabb feladat a haboru el-
haritdsanal, a béke megvédésénél.
Azt kell tehat elérni, hogy az ellenté-
tek, a fesziiltségek megoldasaban a
habori mint eszkdz ne johessen sza-
mitéasba, azt kell tudatositani, hogy a
nuklearis haborat semmiféle erkdlcsi
megfontolas sem szentesitheti.

Amikor ma az élet megdvasa a leg-
fébb erkolesi feladat, akkor azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
nem akéarmilyen életrél, hanem ,.em-
beri” életrél, ,,emberhez mélt6” életrdl
van sz6., Vagyis olyan életrél, amellyel
kapcsolatban érvényesiil az igazsagos-
sag, olyan viszonyokrol, amelyek ko-
z6tt az emberi képességek kibontakoz-
tatdsanak a joga mindenkire egyarant
vonatkozik, ahol a jo, az egyénileg és
tarsadalmilag kivanatos, az embervol-
tunkbol fakadé minden érték szaba-
don megvaldsulhat,

Mivel pedig a marxizmus és a ke-
reszténység képvisel6i két olyan esz-
merendszer talajan allnak, amelyek
erkolesi fogalmai kozott egyarant
megtalalhatd az igazsagossag €s a bé-
ke, minden remény megvan arra,
hogy — a parbeszéd kovetkezménye-
ként is — a vilagnézeti killdnbsége-
ket fenntartva, de az el6itéleteket fo-
kozatosan leépitve egyre szélesebb
kori egylittmiikodés bontakozzon ki
a két fél kozott mindnyajunk kozos
jovbje érdekében.

GECSE GUSZTAY,
az MTA Filozofiai Intézetének
osztalyvezetGje

58. DOM TER 5.

Szeged miiemlékei

évekbdl.”

nem gydnyorkédhetiink.

» Védett varoskép a Dom koriil kialakitott, Szeged 800 éves épitészeti
multjat tilkrozé térkompozicié.. Déli része Kozép-Eurdpa legszebb
modern épitészeti egylittese. Rerrich Béla ihletett alkotasa az 1920-as

A Foerk Erné tervezte kéttornyu katedralis Szeged legjellemzbb
varosképi eleme. A Dém egységes kompozicioji, U alaka koriilépitése
Rerrich tervei szerint 1928-ban kezd6dott meg. Nyugatrél az Apathy
kollégium, a Hittudomanyi Féiskola és a Piispoki palota hatérolja.
Déli és keleti oldalan egyetemi intézetek sorakoznak. Az 4rkados épii-
letcsoport egyedi oszlopai rejtik a ,,Nemzeti Emlékcsarnok”-6t. A
klinkertéglabol késziilt torténelmi hangulati tér szépségében 1959 dta

A Dém 1913-ban indult épitését 1930-ban fejezték be. A tér kialaki-
tasaért a Domotor templom és a kdrnyezd koraklasszicista régi gimna-
zium patinds egyiittesét kellett halalraitélni. A bontaskor a templom
barokk tornyabol az Alfold egyik legrégibb kdzépkori miemléke ke-
riilt napvilagra. A nagyarvizkor a régi ,,Templom tér” és a kérnyezd
Palank nagy része szarazon maradt.

Egy sorozat végére

1985. oktéber S5-én indult soroza-
tunk, a Szeged miiemlékei az 58. té-
tellel befejez6dott, bar varosunkban
ennél tobb épiilet élvez kiillonbozd
fokozati védettséget. Ebben a soro-
zatban arra torekedtiink, hogy a je-
lenleg is tablaval ellatott épiileteket
vegyiik sorra, hiszen a jarokel6 els6-
sorban ezekre figyel fel. Az orszag
valamilyen mérvii, védettséget élvezd
épilleteinek 1976-ban kiadott hivata-
los lajstromaban ennél tobb szere-
pel, azonban a tabldk és a lajstrom
nem fedik egymast. Nyilvan tobb
hazra még eredetileg sem keriilt fel a
tabla, vagy nagyobb felajitasukkor
nem keriilt vissza. A lista kozzététele
ota is keriilt védettség ala épiilet,
ilyen pl. az Oskola u. 7. szimu Ar-
leth Ferenc tervezte lakohaz.
Térjiink vissza sorozatunk tartal-
mara, a tablaval megjelslt épiiletek-
re. Az érdekl6dé olvasé bizonyara
észrevette, hogy az idézett tabla sz6-
vege és az altalunk o6sszeallitott is-
mertetd tobb izben eltér egymastol.
A tablak szévegét ugyanis az 1950-es

ZOLTANFY ISTVAN: KEZEK

évek végén allitottak 6ssze, jobbara
Balint Sandor professzor addigi ku-
tatasai és egyéb szakirodalom alap-
jan. Akkor nem allt rendelkezésre
id6 ujabb kutatdsokra. Azdta tébbet
tudunk ezeknek az épiileteknek a
sorsarol, de még mindig nem eleget.
A sorozat megirasahoz most Gjabb
kutatasra volt szitkség, ami igen sok
energiat igényelt nemcsak a sorozat
ir6jatol, hanem a Szegedi Levéltar
munkatarsaitél is. Sok-sok iratot
kellett megmozgatniuk ahhoz, hogy
valami tbbletet nyujthassunk az ol-
vaso szamara. Ez az esetek javaré-
szében sikerilt is. Eppen ezért j6 len-
ne kontroll ala venni a tablak széve-
gét, hiszen nem sziikségszeri, hogy a
kovetkezd generaciok egész sora ide-
jétmult informacidkat fogadjon be
csak azért, mert megszoktuk az eddi-
gi ,tablaszdvegeket”.

Nem iinneprontasként, de meg
kell jegyezniink, hogy e sorozat ir6-
jat, T. Knotik Martat szomori meg-
lepetések érték az épiiletek helyszini
megmérettetésekor. Részben' mert a
szakirodalom leirasai alapjan hiaba
kereste az allami védettséget élvezd
egyes tartozékait, azokrél csak
annyit lehetett megtudni, hogy ilyen-
olyan felujitdsukkor eltiintek, nem
keriiltek vissza helyiikre. Masrészt az
épitészeti kiilsd, élményt nyajtéd lat.
vénya utan nyomaszto belsé kép fo-
gadta az elhanyagolt, valaha szépen
diszitett, ma mar csak romjaiban lat-
haté ' kapualjakban, lépcsGhéazak-
ban, udvarokban. Legtobbjilk még
az alapvetd tisztasag fogalmat sem
kozelitik meg.

Napjainkban egyre nagyobb mér-

. tékben fordul a kozfigyelem az el-

mult korok értékei irant. Megmenté-
siikhéz a magunk részérdl e sorozat-
tal szerettiink volna hozzajarulni,
Reméljuk, hogy a hozzank eljutott
nagyszamu kozérdeklodésen kiviil sis
keriilt a hivatalos koérok odafigyelé-
sét is rairanyitani varosunk értékei-
re. Azt is reméljiik, hogy nemcsak a
varosukat szereté és féltd patriotak,
de a Szegedi Varosszépité Egyesiilet
is Osszegyljtotte sorozatunk infor-
maciéit és hasznositja azokat.
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