Vajon hol 4ll manapsag Szeged kép-
zOomivészetének arfolyama az eszté-
tikai t6zsdén? Kotelességszerten fel
kell tenni a kérdést a napokban meg-
nyilt nagyszabasu kiallitas kapcsan.
Merthogy — utalva ismét a szegedi
képzémiivészet problémaival foglal-
kozd, immar tizegynéhany éves D.
Fehér Zsuzsa-cikkre — igencsak erés
hullamverés jart errefelé az elmult
évtizedekben. Két biztos fogddzot
azonban taldlhatunk a miltban. Az
els6 Szeged képzémiivészetének
1967-es seregszemléje, mely nemcsak
mérfoldkd, de starthely is volt, a ma-
sik a Miivészet 1973-as szegedi szd-
ma hasonloan hatarvonal, mégpedig
a felfutas, a valodi figyelem és a to-
vabblépés esélyével. J6 lehetGség te-
hat a mostani kiallitds kapcsan is
vissza-visszautalni, szembesiteni
helyzeteket, megitéléseket, lehet3sé-
geket.

A Képtarban lathaté kiallitas cime
— Szeged képzémiivészete
1960—1985 — kissé megtéveszto.
Megtéveszté, mert ez negyedszdzad e
vdroshoz -kotédé képzémiivészeti
keresztmetszetét igéri filoldgiai hite-
lességgel, miivészettorténeti precizi-
tassal. Errél viszont sz6 sincs! A meg-
hatdrozds éppoly tisztdzatlan, mint a
tarlat koncepciéja. Mert milyen le-
hetdségek kozott valaszthattak a
szervezOk?! Adodott a mdr emlitett,
25 évet dtfogo két ddtum. Ezt a
szemléletet erdsithette volna, hogy
kapcsolodik a tdarsadalmi fejlédés bi-
zonyos szakaszaihoz, s igy egyes fon-
tos események, kozéleti jelenségek,
képzémiivészeti szembesitései tanul-
sagos képet adhattak volna. A masik
valasztdsi lehetéség az 1967 ota eltelt
kozel két évtized tendencidinak fel-
vazoldsara adddott. Arra tudniillik,
hogy az a bizonyos budapesti kollek-
tiv tarlat miképp adott lendiiletet a
szegedi képzomiivészet fejlédésének,
a 70-es évek kozepén, mikor latszott
esély. az .qrszdgos figyelemre és egy
sajaros _karakteri miihely szervezo-
désére, s a 70-es évek végén, 80-as
évek elején hogyan hullott szét en-
nek reménye, miként atomizalodott,
bomlott fel a még meg sem sziiletett
kozésség.  Ujabb  koncepciondlis
megkozelitést képviselt volna az
egyes miivészpalydk vazlatos bemu-
tatdsa annak reményében, hogy az
egymds mellett, egy varosban élé al-
koték a két évtized folyamdn ho-
gyan reagdltak a kornyezet valtozd-
saira, miként alakult kifejezésmod-
Jjuk, hogyan erdsitették, netan gyon-
gitették egymds hatdsdt, voltak-e
correspondencidak ? S végiil sziilethe-
tett volna egy mai keresztmetszel,
‘reprezentdlva, hogy a ma itt, ebben a
varosban él6 képzémiivészek mit ké-
pesek letenni a kozos asztalra. En-
nek a metszetnek is lehettek volna
tanulsagai, visszautaldsai és elérejel-
zései, de valoszini, nem kaptunk
volna hiteles képet Szeged miivészeti
életének lényegérdl. Csak sajndlhat-
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REFLEXIOK A SZEGEDI KEPZOMUVESZEK TARLATAROL

Jjuk, hogy ezek kiiziil a megkozelitési
lehetdségek koziil egyik sem valdsult
meg, koztes megoldas sziiletett, mely
bizonyos szempontbdl utal a mivé-
szeti élet torténetiségére, egyes pa-
lyak allomasaira, de néha Osszeza-
varja az értékeket, hamis kovetkez-
tetéseket szuggeral a nézében. Bebi-
zonyosodik, hogy minden kis enged-
mény a koncepcié megvamoldsahoz,
egy korrekt és végiggondolt elképze-
lés feladasahoz veZet. Talan ha egy
szakember f6lvallal egy koncepciot,
s ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik,
eredményesebb és hitelesebb 6sszkép
sziiletett volna.

Sokféle érdek iitkozik, keres ma-
ganak teret — gyakorta egészen saja-

tos modszerekkel — egy ilyen nagy:. .
szabasu tarlat szervezése folyaman..

Ezek az érdekellentétek a mostani
tarlat legfontosabb vitapontjai. Itt
van mindjart a foldszinti terem, az
welédokkel”. A névsor: Dinnyés Fe-
renc, Dorogi Imre, Erdélyi Mihaly,
Lehel Istvan, Tdpai Antal, Vinkler
Ldszlo. Valdban e varos képzémive-
szetének legjelentsebb alkotoi, sot,
a tarlat anyaganak ismeretében meg-
gy6z6déssel kijelenthetem, az egész
szegedi képzOmiivészet maig legje-
lentésebb alakja Vinkler Laszlo, az
értékfelismeré és értékmeghatarozo
Mester, akinek hatalmas miveltsége,
nyitott egyénisége, vonzasa és kisu-
garzd ereje, sokszinli miivészi meg-
nyilatkozasa maig nem kelléen mél-
tanyolt. Munkassaganak elemzése és
monografikus feldolgozasa egyre el-
odazhatatlanabb adodssagunk. Véle-
ményem szerint ebbe a korbe joggal
keriilt a 67-es budapesti kiallitason
nem szerepelt Lehel Istvan, akinek
eredeti alkotasai szintén feldolgozat-

s

lanok. En jo szivvel sorolnam e cso-
portba Fischer Ernét, aki épp a 60-as
évek elejétdl a 70-es évek kozepéig a
tanarképzé féiskola tanara, majd
tanszékvezetjeként generaciokat —
az itt él6k és dolgozok koziil is soka-
kat! — bocsatott utjara. Kotédése
éppoly - természetes lehetne, mint
ahogy Vasarhelyhez tartozénak tart-
juk Patay Laszlot, Veesési Sandort
vagy Szurcsik Janost.

Kideriil, hogy a 70-es években
igencsak erére kapott az itteni mivé-
szet. Kibontakozik egy fiatal raj
munkassaga: az 1970-es datalasa
Zoltanfy-kép, a Kocsma korszakot
meghatarozé mi. Olyan reneszansz
hagyomanyokat és korszerli szocio-

grafikus , alapallast 6tvoz6, alkotas,

amely adekvat moédon fejezi ki a kor

problémait, nevezetesen az emberi

kapcsolatok = ujraszervezédésének
igényét, egy fiatal, palyaja elején al-
16 értelmiségi réteg ontudatra ébre-
dését, helyzettudatanak identitasa-
nak értékelését. De ekkor valt a ke-
mény kubisztikus fogalmazasbol ol-
dottabb és humanusabb festdiségbe
Dér Istvan, Zombori Laszlo, ekkor
jelentkezik szertelen csapongasaival,
de kétségtelen tehetséggel Pataki Fe-
renc, nagy reményekre jogositd, a
korszak legprogresszivebb aramla-
taihoz kapcsolédva Novdk Andras, s
holdudvarukban meghatarozé eré-
vel és rendkiviili egyéni hangon meg-
sz6lalo Veres Mihaly, Kovats Mar-
git, Sziics Arpad, Hemmert Janos.
(Névsoruk ujabb vitakérdés, az
,amatorok” szerepeltetése ezen a
tarlaton. Azt hiszem vitathatatlan,
hogy ‘munkassaguk — kiilénosen a
70-es évek elso feleben — jelentOs ér-
tékekkel gazdagitotta a varos miivé-

szeti életét. Nem rajtuk mulott, hogy
mostanra vagy az elhallgatast vagy
az onkéntes szamiizetést valasztot-
tak. Szerintem egy varos miivészeti
életének erejét bizonyithatja, ha
mind tobb tehetséges amatér mii-
vészt segit a palyara, egyengeti érvé-
nyesiilésiiket. Szegeden sajnos, ez
éppen forditva torténik, s csak egé-
szen kiilonleges esetekben, amikor
mar szinte kikeriilhetetlen, léphet be
a ,,mivészet folkent csarnokaba”
mondjuk Kovdcs Lajos kristalytisz-
tan csengd konstruktiv képeivel. Az
szintén csak zarojeles megjegyzés,
hogy az elébbiekbsl kovetkezben
Sziics Arpadnak 70-es évekbeli képe-
it kellett volna bemutatni, hiszen ak-

. kor erésitette és népszerisitette iga-

zan nemcsak onmagat, de ezt a ko-
zOsséget is.)-Nem valosulhatott: meg
kovetkezetesen ez a historiai attekin-
tés, hiszen néhany miivész elzarko-
zott attol, hogy régebbi munkai ke-
rilljenek a paravanokra. Megfoszt-
van ezzel a szervezbket attol, hogy
kikiiszoboljék a fehér foltokat, egy-
értelmiivé tegyék a folyamatot. Mint
ahogy az is hianyérzetiinket fokoz-
za, hogy hiaba keressiik Lapis And-
ras muveit, vagy Toéth Sdandor jelen-
tos szobrait (az egy portré kivételé-
vel).

A 70-es évek végén, 80-as évek ele-
jén jelentkezo alapvet6 fordulat nem
csupan a mivészeti élet atomizaloda-
sa, de atstrukturalddasa is. Az addig
nyomasztéan festménycentrikus mii-
vészeti élet atrétegzodott, s atvette a
primszerepet a szobraszat. Ez részint
osszefiiggott néhany alkot6 Szegedre
telepiilésével — Kotsis Nagy Margit,
Kligl Sandor, Toth Valéria, Beliczai
Maria —, valamint a mar itt dolgoz6

alkotok — Kalmdr Marton, Fritz
Mihdly, Szathmdry Gyongyi, Fiz
Vera, Lapis Andrds — 1j lendiileté-
vel, s egyfajta tarsadalmi igénnyel,
amely részint a koztéri szobraszat,
részint a kisplasztika és éremmivé-
szet irant megnyilvanult. Ez az az
idészak, amely tarsadalmi bizonyta-
lansagok és értékeltolodasok hatasa-
ra is negativ jelenségeket sziilt a mi-
vészeti kdzéletben. Egyik oldalon so-
ha nem tapasztalt médon erdsitette a
miivészetek tizleti, piaci oldalat, ma-
sikon — talan éppen ennek kovet-
kezményeként — mételyezte az egy-
mashoz fliz6d6 kapcsolatokat, zilal-
ta a kozosségi munkat, melegagya
lett az irigységnek, a féltékenység-
nek, az értékzavarnak.

Erdekes szembesiteni az 1967-es ki-
allitok névsorat a mostaniakkal. Hu-
szonharom miivész koziil hatan mar
nincsenek az él6k soraban, j6 néha-
nyan lezart, befejezett palyat mond-
hatnak magukénak, paran visszavo-
nultak. Akik a folyamatossagot biz-
tositjak: Dér Istvan, Fontos Sandor,
Papp Gyorgy, Cs. Pataj Mihaly, Pin-
tér Jozsef, Szabd Miklos, Szathmary
Gyongyi, Szlics Arpad, Téth Sandor,
Zombori Laszlo és Zoltanfy Istvan. A
tarlaton szerepl6é mintegy félszdz mii-
vész kozel fele azota vert gyokeret eb-
ben a vdrosban, azbta fejti ki itt mi-
vészi tevékenységét. De pusztan ez a
tipografiai megjelolés osszekapcsol-
hat-e alkoté embereket? Csupéan az a
tény, hogy itt sziilettek vagy ezt a va-
rost valasztottak, kialakithat-e szelle-
mi kapcsolatokat? S egyaltalan sziik-
ségesek-e egy ekkora varosban mes-
terségesen vagy erészakoltan létreho-
zott kozosséget? Ebbol kovetkezbéen
fontos-e azon munkalkodni, hogy le-
gyen ,,szegedi mihely”, ,,szegedi ko-
I6nia”, ,,szegedi iskola”? A nyitott-
nak és soksziniinek nevezett, s ezek-
kel a jelz6kkel karakterizalt szegedi
képzémiivészet sohasem volt eléggé
nyitott és bizony, ha valaki nem fért
ra a paléttara, iem is szinezhette azt.

_Eltintek azok a mesterek, akik mér-

cét jelentettek, akikhez kotddni egy-
szerre volt méltosag és szakmai becsii-
let, akik valoban meghatarozé alko-
toi voltak nemcsak a lokalis értékte-
remtésnek, de a hazai képzomiivé-
szetnek is. Még akkor is, ha ezt csak
utolag deritjiik ki roluk!

Hullamhegyek és hullamvélgyek
kozott vergddik ma a varos képzé-
miivészete. Mar a szervezOmunka
buktatoi, az ,,igazolatlan hianyzok”,
az ,elnézések”, a tévedések és pon-
tatlansagok, az el nem késziilt kata-
logus, a sgrtédott megjegyzések je-
lezték, hogy legyenek bar a parava-
nokon és a posztamenseken barmi-
lyen kvalitasos miivek — mert a té-
vedések elkeriilése végett nagyszerii
alkotdsok is sorakoznak ezen a tdrla-
ton — a varos képzémiivészeti élete
folott igencsak felhés az ég.

TANDI LAJOS

. ... A szegedi kolonia tagjainak egymdshoz valé viszonyarol,
torekvésérol az eddiginél tisztabb képet kaptunk. A részt vevo
miivészek korének kijelolése, késébb a miivek kivalasztasa —
amely nem ment kénnyen, s amely esetleg néhany miivésznek
keseriiséget okozott — a helyzet kindlta koncepcio jegyében
1oreént. A szegedi miivészet korvonalanak megrajzoldsa volt a
cél. Annak a magnak a kijegecesedését reméltiik a gyiijtemény
alapjan, amely a kovetkezd évtized fejlodését, iranyat megha-
tarozza. Ez nagyjaban-egészében sikeriilt. A szegedi miivészet
mai dllapotabol kovetkezik, hogy ezen a kidllitason kiilon
egységkeént kezeltiik az egyeni teljesitményt — nagyszabdsi
szegedi fresko felfestésére nem vallalkozhattunk. (D. Fehér
Zsuzsa: A szegedi képzomiivészet a budapesti kiallitas tiikré-
ben — Tiszataj, 1967. december.)

*

»--- A szegedi milvészet torténelmileg egyrészrél a katasztro-
fak nyomaban tamadt kiilonb6z6 hatasok, masrészrol ... sze-
rényebb, de belsé életfeltételekbdl taplalkozé organikus mi-
vészeti fejlédés formajaban jon létre. Az elsd generacid a va-
rosbol a parasztsag felé, a kozéposztaly feldl a proletariatus
felé tajékozodott, a masik generacio a vilagvalsag kulturalis
visszatiikrozédésének sikjan viv tobbfrontos kiizdelmet, a
harmadik generacio az elsével ellenkezd iranyban, a falu fel6l
érkezik a varosba, illetve a varosi kultira eszk6zeit és modsze-
reit a masodik generaciotdl orokolve keresi sajatos torténelmi
helyzetének, valdsagos léttartalmanak kifejezését. A szegedi
mivészet torténete éppen azért egységes, mert ellentmonda-

sos, a generaciok kolcsonhatasanak folyamata térvényszeri
torténelmi folyamat. A vazolt ellentmondasok korantsem el-
lenséges ellentétek ebben a folyamatban, éppen ellenkezdleg:
a generaciok o6sszmiikodésének éppen torténelmi szerepiik tu-
data képezi egyik fontos feltételét. Igy is meg lehetnek fogal-
mazni: az egyik mint sajat alkotasanak egy magasabb egység-
ben sziikségszeri ellenpontjat igenli a masikét. Ezért is hatott
az egész egyiittes ugy, mint egy harom tételes zenekari mi,
amelyet egy lathatatlan karmester dirigal.” (Vinkler Laszlo:
Szegedi festészet — Miivészet, 1968. januar.)

*

we.. Ami Szeged uj képzomiivészetének felvdzolasat illeti, en-
nek arculatat még csak nagyoltan megrajzolni is eléggé kocka-
zatos feladat. A nehézségnek tobb oka van. Legfébb talan az,
hogy az a legutébbi harom évtized, melynek helyi miivészeti
életérdl, eredményeirdl szolni akarunk, tiulsagosan kozel van a
mahoz. ... Aki Szeged képzomiivészetével foglalkozik, a ki-
sebb-nagyobb miivész-oeuvre-k megismerésén kiviil képet
nyerhet azokrol az aramlasokrol, melyek hol apalyt, hol da-
galyt jelezve, e teriilet fellendiilését vagy megtorpandsdt mu-
tatjak.” (Szelesi Zoltan: Szeged képzomiivészete — A Mora
Ferenc Mizeum évkonyve — 1972/73—2)

*

weeo Szeged képzomiuvészetének arfolyama az esztétikai tozs-
dén meglehetdsen hullamzé. .. Szegednek tehetséges miivészei

vannak, hagyomanyai gazdagok, a képzOmiivészeti mult
oroksége ugy szivargott at a ma talajaba a XX. szazad stilus-
és hajszalerecskéin at, hogy mar érkezésekor felismerhetetlen-
né valt eredete, csak format termékenyité ereje korszakunk
jelenségeinek, a mai szocialista élményeknek megjelenitését
segitette. Szelid naturalizmus, napfényes impresszionizmus,
vergddd expresszionizmus, idill és forradalmi heviilet, szer-
keszté konstruktivizmus, eurdpai kisugarzasa uj esszencialis
stilus sziiletési helye volt és lett Szeged. S amilyen ellentétek
fesziilnek a nagyvaros és a tanyavilag, a gyiimolcstermé ker-
tek és a gyarak — a Tisza-parti latomasok és az olajmezok fé-
nyei kozott, olyan ellentétes mivészeinek sorsa, életutja is.
Akik idetelepiiltek, sokszor el6bb talaltak ra a szegedi stilus
nyelvére, mint akik itt szilettek, a vilégba szerteroppenve
nemzetkozi iskolak formabont6 torekvéseinek hullamaiban
emelkedtek magasra, vagy szenvedtek sz(ikos lehet6ségeik ko-
zott... S ha e sokhangu zenekarban, amely ma Szeged képz6-
mivészetét jelenti, némi disszonancia vegyiil, az csak a tarsa-
dalmi eréviszonyok eltolédasabol szarmazhat, amely egy ko-
rabbi  rangsorolas  helyezéseit akarja  erdszakoltan
fenntartani... A szegedi miihely most van sziiletében. De ez a
mihely nem beltenyészet utjan alakul ki. Stildrisan éppen
annyira osszetett, mint a szegedi valosag, az ellentmondasok-
kal teli tarsadalmi fejl6dés. E fejlodés fokusza pedig a fiata-
lok csoportja, aki befelé és kifelé ugy tudnak egyszerre figyel-
ni, hogy kornyezetiik, egyéniségiik a heves kifejezés 6szintesé-
gében utkozik egymassal.” (D. Fehér Zsuzsa: Van-e szegedi
miihely? — Miivészet,1973. augusztus.)




