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Sok jé barat

ja alkalmabdl. Sok onzetlen,

Somogyi Karolyné felvételel

Vidam zeneszoval fogadtak tegnap a p‘etéfitell.epi oregek
napkozi otthonanak lakéit, 6ket iinnepelték az oregek nap-

jo barat segitségével muko-

dik — immar 3 éve — a Bank ban utcai otthon, Otuszo-
cialista brigad tagjai latogatjak, segitik rendszeresen oket:
a szalamigyar Haman Kato csontozo, valamjnt Tyg;esko-
va csomagolobrigadjai, a Hungaria Szallodabol a _Mg]gs - ok
brigad szakacsai és az Aprilis 4. brigad felszo}galon igye-
keznek segiteni, de ott vannak, ‘ha Kkell, a Sm}qun $20-
vetkezet , Tavasz ‘82" brigadjanak segitokeész tagjai is. Fel-
vételiink az lnnepeltekrol keésziilt

Magyar—
jugosziav
févefilm
Eloszor késziil onallé nem-
zetiségi — szerbhorvat
nyelvi televiziés  jatékfilm
hazankban. Forgatasa ked-
den kezd6doty meg Peécsett,
a Kodaly uti ABC-aruhaz-
nal. Az MTV pécsi studidja
és az ujvidéki televizié val-
lalkozott a kozos alkotas lét-
rehozasara. Az egyuttmuiko-
désre a magyar €s a jugo-
szlav televiziok kozotti al-
talanos megallapodas alap-
jan kerilt sor. A program
szering olyan témakat dol-
goznak fel, amelyek Kkifeje-
zik a két szomszéd nép sok-
oldalu kapcsolatat, megjele-
nitik kozos torténelmi
lékeinket s kulturalis érte-

keinket.

A pécsi-és az ujvideki te-
levizidsok koprodukcios
filmjének cime: Megfelezet-
tek. Forgatokonyve a Maoha-
cson sziiletett és Budapesten

él6 Predrag Sztepanovics
szerb ir6-miufordité azonos
cim{ kisregénye alapjan ke-
szult.

Lépni kezd a szegedi

balett

Beszélgetés az egyiittes dj vezetdjével, Bokor Rolanddal

Bokor Roland személyé-
ben ismét uj vezetdje va')
a szegedi balettnek. A nev
valahonnan ismeros. Csak
talalgatni tudok. Tancos?
Koreografus? Balettmester?

— Valoszinlileg  kritikus-
ként ismerhetnek. Egyeb-

keng 7 tervezomérnUKKeny
dolgaztam a7 alajiparban;
16 evig.

Iskolas koraban ugyan ba-
lettozott, am sériulés meg
egveb. csaladi gondok miatt
abba kellett hagynia. A tanc
iranti vonzalma tudja,
aki  belekostol megma-~
radt. Vallja: mindig is szin4
hazérilt volt, amiota visz4
szaemlékszik. Igaz, a mu-
szaki palyat valasztotta:
sziviigye meégis orokre i
tanc maradt. Mindig igye-
kezett tajékozodni a miifaj
esemeényeirol, autodidakta
maodon. - Sokat utazott ténc-
miuvészeti esemeényekre, on-
erobol.. Moszkvatél, Londo-
nig. Kozben balettkritikakat,
kulfoldi beszamolokat irt a
Muzsika. maid a Tancmuvé-
szet cimG folyodiratba. 1974
ota a Magyar Tancmuveszek
Szovetsegenek tagja.

*x

— Minden szabadidémet a
tancra forditottam, éjjel-
nappal a szinhazban ultem.
Mondjam azt, hogy példaul
az Operahaz ugy kétszaz
Spartacus-eléadasabol szaz-
hatvanat végignéztem? Fesz-
tivadlokra, balettversenyekre
artam,

— Hogyan keriiltél
csolatba a szegedi
zal?

— Régota imadom Szege-
det. Az egvetlen vidéki va-
ros, ahol el tudom képzelni
az életemet. A szinhaz olyan
Ryonyord ... tudtam, hogy
husz eévvel ezel6tt volt -itt
egy balettegviittes, minima-
lis létszammal, de onalla
bemutatokkal ... Az épit-
kezés nyolc éve alatt ért-
het6. hogv nem fejlesztették
a tanckart. Most. hogy meg-
nyilt az orszégnak az Ope-
rahdz utan masodik legszebb
szinhdaza, a  balettnak is
mélté  szinvonalUinak kell
lennie. A tekintélyes nagy-
overik, mini az idén bemu-
tatando Aida s, komoly
tancfeladatot jelentenek. Eh-
hez nrobaltam otleteket ad-
ni. Egyszer csak lelltlink
targyalni. mi lenne, ha...
Ugy vallaltam. ha az esyiit-
tes  onallo - lehot - éget s
kap.

— Mi o dolgod az
tes vezetojekeént?

— A nai ugves-bajos
dolgokat intézem. Szerzode-

kap-
szinhaz-

cgyut-

seket, m{sorterveket, szerep-
osztasokat, Ahhoz késon ir-
tam ala sajat szerzodésemet,
hogy az Osszetételen valtoz-
tatni tudtam volna. A jelen-
legi talan nem éri el az
onallé est kiallitasanak Kki-
vanalmait. A marcius veégére
tervezett haletthemutatd+ab-
szolut faszerepeire vendég-
sztarokat: . hivunk,.. Partay
Lillat eés Szakaly Gyorgyot,
az Operahaz magantancosa-
it. Uj allandé tagok is csat-
lakoznak, Zarnoczay Gizelia,
a Pecsi Balett vezeté szo-
listaja, mar biztos. Egvéb-
ként az a veleményem,
mindenki kapjon egy évet,
hogy megmutassa, igazi
szinhazi korilmeények  kozt
mire képes. Nem az én el-
varasaimat. hanem a szin-
hazéit kell teljesiteni! Csak~
is szinvonalasat szabad mu-
tatnunk.

— Konkreétan
tek?

— Olyan profilt szeret-
nénk kialakitani, amely
Magyarorszagon specialis: ag
uj koreografiak mellett
olvan tancmuveszeti alkota-
sokat szedliink elo, amelye-
ket mas még nem mutatott
be. Neves koreografusok
tanctorténeti kuriézumait,
mint peéldaul a Roémaban,
elé Milloss Aurél Csodalalos
mandarivja. Imre Zoltan
Lermontovnak a Démon ci-
my elbeszélé = koltemeénveét
onti tancba, Robert Wittin-
ger zenéjére. A harmaAik
pedig Vdamos Gyérgynek, az
Operahaz hajdani vezetd
szolistajanak. most a dort-
mundi szinhaz balettigazga-
tojanak  Paganinije, Rahma-
ninov  mivére. A  balett-
egyuttes elsddleges feladata
persze tovabbra is az ope-
rak, operettek. zenés jate-
kok | kiszolgalasa”.

— Hogyan segitik munka-
tokat az uj technikai és pro-
bakoriilmények?

mit tervez-

— A nagyszinhaz balett-
termét. mivel eredetileg ki«
maradt a tervekbél, a szin-
pad alatti szinten diszlet-
raktarbol alakitottak at. A
padlézat idedlis; ruganvos.-a
tincosok a két teljes falon
végiehuzodo tikorben ellen-
orizhetik  mozdulataikat. A
helyiség nagyvobb, mint a
moziban volt. am ahho? mé~
mindig sz(ikos. hogy a kar
szelesebb mozgisai is elfor-
ienek.. Aminek v _“von' orii-
link, tivegsak . 1-42vec)manedts
az oltozok, csak hat lehetné-
nek kozelebb a proébaterem-
hez

-|dasra odaadni.

A szinhaznyitas nagy ter-
heket rott a tarsulatra. A
mozibéli  esztendok, és a
hossztt nyari. sziinet utan,
rohammunkara kényszerul-
tek. Egyszerre probaltak a
Veérnasz tancbetéteit, s keé-
sziiltek a galara. Kapoéra
jott, ;hogy a-.nyaron ,éppen
itthon tartozkodott Imre
Zoltdn, .akinek a . nevéhez
flizodik a szegedi balett két
évtizeddel ezelotti fénykora.
Jelenleg Londonban él. tobb
kiemelkedé kiilfoldi egyuttes-
nek volt tancos szoélistaja.
koreografusa. A szegedielr,
megkeérték, tartson modern:
tréninget. Nagv lelkesedéssel
vallalta, mi tobb. azt is,
hogy Liszt-dalokbol tanc-
fantaziat alkosson. Ezt az
ujszerd, lirai kompozicio’
lathatta szombaton este a
gala kozonsége. Ismét lépni
tanul hat a szegedi balett.
Remélhetéen most nagvob-
bat is tud a korabbiaknal.

Varju Erika

em-.|

A ,Kkrisztusi koru” vasar-
helyi észi tarlat kapcesan
visszalapoztam néhany @ év
katalogusait. Kerestem a
kulesmondatokat, azokat a
megallapitasokat, melyek
vagy tapasztalatokat Kkrista-
lyositottak, vagy  vagyakat
fogalmaztak meg, esetleg az
elemzések tanulsagait oOssze-
gezték., Ezeket igyekeztem
szembesiteni a mostani se-
regszemle anyagaval, illetve
a ,vasarhelyiség” holdudva-
raval.

Képzomiveszetiunk felsza-
badulas utani évtizedei leg-
ujabb kori torténelmiink po-
litikai és gazdasdgi fordulo-
pontjainak differencidlt vizs-
galata, tdarsadalmi vetiiletei-
nek ismerete neélkil nem
elemezhetok. Igy a Vasdarhely
nevéhez kotodé mivészet
utobbi hdrom évtizede sem
értékelheté a torténelmi-tdr-
sadalmi hdttér nélkil” (Egri
Marta, 1980.). Nem konnyt
annak a feladata, aki ezt a
hattérelemzést el  szeretné
végezni. Addig, amig a Va-
sarhelyhez kotodé képzomi-
vészet egyértelmu tarsadalmi
kozegben egyértelmi felada-
tokat vallalt és latott el, nem
18 volt kulonosebb gond.
Gondolok itt az 50-es évek-
re, amikor a szocreal tom-
boldsa idején valéban Né-
metlh Laszlo ,,tégelye” volt a
tulélni igyekvoknek, mene-
déke jeles alkotoknak, beiga-
zolodott eszméknek, értékek-
nek. S adekvat - tarsadalmi
mondanivalé képvisel6i let-
tek a hatvanas években, ami-
kor kronikasi szerepet val-
laltak' a magyar paraszisag
{orténelmi valtasa  idején.
Késobb, ‘a’ 'hetvenes években
az egyes életmiivek kiteljese-
désének ““ fontbs
valt, majd az utkeresés idé6-
szaka kovetkezett. Csakugy,
mint tarsadalmunkban. Mert
tény, hogy a hetvenes évek-
re a tarsadalmi valtozasok
meélyebbre huzodtak, az élet-
mod, az emberi kapcsolatok,
az értékek ujraértékelésének
nem mindig az élet feliiletén
zajlo szféraiba. S igy jutot-
tunk el a nyolcvanas évek
elsd felére, napjainkig. Egyre
nyiltabban és Gszintébben
beszéllink arrol, hogy meny-
nyi tarsadalmi ellentmon-
dassal kell szembenézniink;
gazdasagi gondjainkat tetézi,

Neb-iilés Szegeden

A Szeged Varosi Nepi El-
lenorzési Bizottsag Kalmar
Jozsef vezetésével  tegnap,
kedden ulésezett. Megvitat-
tak a foldteriiletek mezé6-
gazdasagi célu, haszonbérbe,
tartés hasznalatba adasanak,
valamint a - részes miuivelés
alkalmazasanak tapaszta-
latait. Ez a vizsgalat egy or-
szagos felmérés része, és a
testiilet a helyi tapasztala-
tok alapjan megallapitotta,
hogy Szegeden és kornyeékén
sok olyan szetszort fold
van, amelyet nem lehet
nagyuzemileg mivelni. Igy
celszeri egyeni gazdalko-
Az egyeni
vallalkozék a vizsgalat sze-
rint ezzel a tevékenységgel
jogtalan elényhoz nem ju-
tottak. A gyakorlatban ne-
hézséget okoz, hogy a jog-
szabaly 6 ezer negyzetmete-
res (ez a maximum) terilet
bérbe adasat teszi lehetove.
Ugyanakkor g kiulonosen
gyenge . mindségi - foldek
eseteben indokolt lenne a
nagyobb terileteket a gaz-
dasagos termeleésre — péelda-
ul a dinnye termesztésére —
bérbe adni. A népi ellen-
6rok elmondtak azt is, sok
zirtkertet parlagon hagy-
nak, tulajdonusaik nem mu-
velik, ezt a jelenséget szank-
cionalni lehetne, vagy an-
nak adni a  teriletet, aki
maveli is.

A neb megvizsgalta a Ri-
g6 utca 8/A, szamu tarsas-
haz épitésének korilménye-
it. Matus Istvan, az "Agro-
ber osztilyvezetbje, épitész-
mernok jogosultsdg nélkiil
és erején fellil vallalta a
szervezes, lebonyolitdas nem
kis feladatat, amiért 254
ezer forint dijazast kert.
Matus veégezte a tervezést,
és a ' muszaki ellendrzést,
ami szabalytalan és 0Ossze-
férhetetlen. O alkalmazta a
kivitelezo kisiparosokat,
munkatarsat beajanlotta
pénztarosnak. A vallalt Kki-
vitelezési hataridét nem tar-
totta be, és szerzodésszegest
kovetett el. A tarsashaz ma
sincs kész. Alaposan gyanu-
sithatd6 nem megfelel6 anyag-
kezeléssel, takarékossag hia-
nyaval, pénzosszegek jogta-
lan felvételével. Ezen cse-
lekményével az épitokozos-
ségnek  jelentés kart oko-
zott. A neb azt javasol-
ta az épitékozossegnek, hogy
Matus Istvan szerzodésben
villaly kotelezettségének el-
mulasztisa, kimaradt épito-
anyagok aranak és egy¢b
tartozasainak  visszakovete-
lése miatt forduljon a biré-
saghoz. Ugyanakkor a neb
a szegedi tandes vb-hivatal
elnokénel. feljelenti az epi-
tészmeérnokot az = iparenge-
dely nelkili tevékenység
végzése miatt, i ;

‘csére elmult az

terepéve .
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Szembesités —avagy
tézisek és alkotasok

hogy erkolesi tartalekaink is
kimeriiloben vannak; nincs
kiegyenlitett, alkotasra biz-
taté, inspiralo légkor. Zava-
rok tapasztalhatok az érté-
kek megitélesében, mas a hi-
vatalos szélam és mas a mu-
vészetet is bekebelezé piac
torvénye. Nevetséges lenne a
hagyomanyos értelemben
hasznalt , Vasarhelyhez ko-
16d6 realizmust” szamon kér-
ni a mai alkotoktél. Szeren-
»AKki mem
lép egyszerre ...” idOszaka, a
muvészek — Kki tudja, bi-
zonytalankodasbol, onvizs-
galati céllal, uzleti meggon-
dolasokb6l? — elfordulnak a
tarsadalmi-kozosségi témak-
10l, részint a szemelyes szfé-
ra gubancait bogozzdk, ré-
szint szakmai problémakkal
viaskodnak. Ennek ellenére
nyomaiban felfedezhetd,
hogy a miivészet onfejlédése,
spirdlis mozgasa ujrarendezi
a realizmus zaklatott eszme-
nyeit. Ugy tlnik, egyre in-
kabb a vilaghoz valé vi-
szonyl, a termeszettel és az
emberekkel folytonosan val-
toz6 kapcesolatokat, alkotoéi
tartast, emberi elkotelezett-
séget jelol, s nem stiluskate-
goriat.

+A vasarhelyi tarlatok tor-
ténete, meg a korulottik zaj-
l6 vitak historidja egy kicsit
az egész magyar muveészeti
élet  habitusdt formadzza;
tobbszor érte oket, mas-mads
inditékbol ugyanaz a folma-
gasztalds és ugyanaz az dtok,
s ezen nincs mit csodalkozni,
mert az itélet nem mads, mint
nézopont, és a nézépont nem
mads, mint maga az ember.”’
(Csorba 'Géza, 1981.) Ahogy a
megitélés nézopont kérdése,
ugy a miuvek létrehozasa is

alkotéi nézépont, hogy ne
mondjam, alkotdi tisztesség
kérdése. Meggyozédésem,

hogy az itt szereplék nagy
tobbsége emberi és miivészi
tisztesség dolgaban makulat-
lan. Csakhogy az még nem
hitelesiti a mivet. Mert a
képnek, szobornak, grafika-
nak jonak is kell lennie, meg
kell felelni bizonyos esztéti-
kai- elvarasoknak, s ennek
bizony objektiven mérhetd
kritériumai is vannak. Ev-
tizedek ota csodalhatjuk va-
lamennyien, Németh Jozsef
palyajanak milyen kiemelten
fontos allomasai az 6szi tar-
latok. Kikezdhetetlen @&3zté-
tikai minéségeket vonultat
fel, egy tokéletesen folépitett
festoi program darabjait.
Csakhogy ut6bbi munkaiban
mar nyoma sincs a mai ma-
gyar valosagnak, az évtize-
dekkel ezelétti , forradalmi-
an uj” tartalomnak, a pa-
rasztszentek bartoki méretd
fest6i vallalkozasanak. Pa-
tay Ldszlo A targyalas cimi
hatalmas vasznaval éppen
forditott a helyzet. Korunkat,
az egész emberiséget foglal-
koztaté nagy, vilagmeéretd
»jaték™”, a haboru vagy béke
kérdéseit kutatja barokko-
san. zsufolt, kavargé, s éppen
ezert egyes gondolatait kiol-
16, nem egyértelmuisitett ké-
pén. Szalay Ferenc azonosu-
16 lélekkel festi a martélyi
tanyakat, f6 értékét mégis
teljesed6 torténelmi onvizs-
galatanak ujabb darabjaban,
az_ Oktoéber 6. cimi képen
véltem folfedezni. Hatarozott
nézépontrél  gyéznek meg
€vek 6ta a gyulai naturalis-
tik, akik azonban sokkal in-
kéabb festé-szaciologusok;
akik ' a kisvarosok  vilagat
mérik fol szinte mikroszké-
pikus precizitassal. Szakdll
Agnes, Székelyhidi Attila és
Marosvari Gyorgy képvise-
lik most ezt az életképes és
tarsadalmi szempontb6l s
crtekes torekveést. NézGpont
kérdése lehet, de szerintem
Szuresik Janos Oregség cimii
(képe?, vazlata? tanulma-
nya?, krokija?) munkaja

nem kiallitdsi mu. Egy élet-
mukiallitdson elokészitheti,
gazdagithatja, arnyalhatja
palyaképet, de egy kollektiv
tarlaton csak a zslri libera-
lizmusa segitheti falra.

.....Vasarhely alkalmas a
mai eéletérzéseink megtamo-
gatdsara ellentmondasaival,
uj vildgot létrehozo kizdel-
mével, a vdaros-falu keétarcu-
sdgaval, a vdsdrhelyiek ha-
gyomdnyaival és a modern
gazddlkodds dtalakulé és dt-
alakité feltételeivel. Mind-
egyik kozott azonban az em-
beri lélek vdltnzasa és ellen-
dlldsa a legizgalmasabb. Igy
lett emberarci a vasarhelyi
miivészet.” (D. Fehér Zsuzsa,
1979.) Valéban, az ember
szellemi jelenléte Vasarhely
egyik fo értéke. Mégpedig a
valtozo6, a korulmeények szar-
nyaladsa vagy szoritasa koze-
pette alakulé ember, Akinek
reményeit és borulasait Ve-
csési Sandor most egy Reg-
gel-Délben-Este ciml trip-
tichonban mély humanum-
mal festette meg. De az em-
ber koltoi latomasairél be-
szél Bazsonyi Arany é€s So-
mos Miklos, és torz figurdi-
val Kovdcs Tamds Vilmos is
arra figyelmeztet, hogy a
kapcsolatok sorvadasa visz-
szahat az emberre. Fejér
Csaba is mélté feladatra
vallalkozott, amikor megfes-
tette Gyerekek a vizparton
cimu nagyméretii  képét,
Tobb ez, mint bravuros fes-
téi tett, mély tartalmak hor-
dozdja, rekviem a valodi és a

lélekben arva gyerekekért.
Rejt6zkodéseinkkel és min-
dennapi szinjatékainkkal

szembesiilink Agotha Margit
lindmetszelein, egy kiilonos
keépsor, Zala Tibor szitanyo-
mataiis tukorként viselked-
nek. Mindannyiunk remeé-
nyeit €s tlinodéseit fogalmaz-
ta dombormivekbe Albert
Ildiko, Szathmary Guyongyi
ujabb . kétkarakteres portré-
val gazdagitotta vallalkoza-
sat, szirrealista , képregé-
nyeiben” is roélunk szol Al-
masy Aladar.

wHaladni madr csak a régi
strukturdlcbol wvalé kilépés-
sel, a szandékok és célok 1uj-
raértelmezésével lehet. Min-
den erkolcsi megujhodds a
miuvészet és tarsadalom fo-
kozottabb egymdsra wutaltsa-
gadt feltételezi.” (Tasnadi At-
tila, 1978.) Az 0Oszi tarlatok
megnyitoja Vasarhelyen je-
lentos tarsadalmi esemény.
A dijazottak mellett tobb
mint tucatnyi alkolo veheti
at a helyi tizemek, vallala-
tok, intézmények, téeszek
munkajutalmat. Ezek a mi-
vészek a kovetkez6 év fo-
lyaman kamaratarlatokat
rendeznek az ilizemekben...
Gyonyoria idea, nagyszeri ta-
lalmény, a szocializmushoz
mélté mecenatura. Hogy a
megvalédsitas fogaskerekei
kozé még homokszemeséle
keriilnek, még nem ok az
lgy létének megkérddjelezé-
sére. A harmincharmadik
wtégely” is szines, j6 és ke-
veésbé sikerilt miivek egyiit-
tese. Elsérangu Havas Valé-
ria muivészetiorténész ren-
dezeése. Az 6 érdeme példaul
Szabé Tamds groteszkbe haj-
16 munkassaganak példasze-
ri bemutatisa, s négy mii-

vész"—- Tenk Laszlé, Téth
Erno, Kéri Laszlo és Tacsik
Janos — egy terembe sora-

koztatasa. Ugy is folfoghaté,
hogy az ilyen, tudatos mii-
vészi programmal biré, a ha-
gyominyt nem guzsba kot
stiluskérdésként, hanem to-
vabbépitésre érdemes szelle-
mi orokségként kezeld, a va-
sarhelyiséget nem topogra-
fiai meghatarozottsagként
értelmez6, a minéséget nem
orokolt klisekkent alkalmazé
fiatalemberek eltetik e« ujit-
jak meg Vasarhely szellemat.

Tandi Lajos



