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A kivancsisag és a hiasag etikaja

az Atélt gondolkoddsnak utolsd soraiban meg-

dobbent6 gondolatok szerepelnek: Lukacs a leg-
pozitivabb emberi tulajdonsagnak a kivancsisagot tartja,
a legnegativabbnak pedig a hiasagot, melybdl szerinte
minden rossz emberi megkdzelités ered. Vajon jogosult-e
emberi jellemvonasokat, karakterjegyeket erkolcsileg-
tarsadalmilag megitélni? Ezzel mar régdta kisérletezik a
filozdfia. Arisztotelész példaul a kozép fogalmat tartotta
minden helyes magatartas kiinduldpontjanak. gy bizo-

l ukdcs Gyorgy vazlatosan maradt Onéletrajzanak,

nyitott: a vakmerdség és a-gyavasag kozott a batorsag a:
kézépfogalom, tehat a batorsag erény, a két szélsOséges.

pedig annak az ellenkézdje. S a filozofia torténete folya-
man — hogy még egy példat emlitsiink — felfedezték az
enthusiasmus, vagyis a lelkesedés pozitiv- erkolesi szere-

. pét is.

Velitk szemben mindig gyanuperrel éltem. Nagyon

_ vulgarisan megfogalmazhaté okbél. Mert példaul a lus-

tasag mindenképpen negativ karaktervonas a tarsadalom
egésze szempontjabol, ha a lustasagot dnmagaban ve-
szem. Hasonloképpen a szorgalom &nmagaban feltétle-
niil pozitiv tulajdonsag és tarsadalmilag hasznos. Csak-
hogy nem lehet 6nmagaban venni és onmagaban tekinte-
ni sem a lustasagot, sem a szorgalmat. Mert ha példaul
igy kérdezek: mi a tarsadalmilag hasznosabb, a lusta tol-
vaj avagy a szorgalmas, pontosan forditva fogok vala-
szolni, mint az el6bb (amennyiben itt tarsadalmi , hasz-
nossagrol” beszélhetiink). Ugyhogy mindez azt mutatja,

- nem a tulajdonsagjelz6kon mulik a dolog, hanem azon,

hogy a tulajdonsagok mihez kapcsolddnak. igy adott
esetben a vakmer@ség nagyon hasznos lehet, sét csak az
lehet hasznos még a batorsaggal szemben is. Még az is
el6fordulhat, hogy a gyavasag konkrét haszonnal jar,
nemcsak dnmagunk, hanem a tarsadalom szempontjabol
is. Emlékezziink csak a Ballada a katonardl megrazo
képsoraira, amikor a kiskatona rettenetes félelmében
kifejezetten gyavan hajtotta végre hostettét. Ugy vé-
lem, realis azt mondani: az erkolcsét nem helyes sem
szélsdséges, sem kozépfogalom jellegii tulajdonsagokhoz
kotni.

S ezek utan térhetiink vissza a kivancsisaghoz, melyr6l

" a kozhit ugy véli: valamiféle rossz tulajdonsag. A gyere-

ket mar egészen kis korban azzal intik le, hogy aki kivan-
csi, hamar megoregszik. Ha a- kivancsisagot dicsérni
kezdjiik, a kozhittel szemben kell fellépniink ugyan, de
nem a filozéfiai hagyoménnyal szemben. Mar Platonnal
szerepelt az a gondolat, hogy minden tudas alapja az, ha
képesek vagyunk csodalkozni. Réacsodalkozni a dolgokra
persze lehet nagyon naivan is, nagyon feliiletesen is, és az

az amerikai kozéposztalyra jellemz6 magatartas, mely.

mindent hangos oh! — felkialtassal kisér, bizony nagyon
messze van a Platon-féle csodalkozastol. Még messzebb
a kivancsisagtol. Mert valoban csodalkozni csak az tud,
aki tényleg kivancsi. Csodalkozni ugyanis lehet nagyon
felszinesen, tehat anélkiil, hogy tudnank, voltaképpen
min is csodalkozunk. Mennyire mas csodalkozas azon-
ban az, amikor példaul a természettudomanyban jartas
ember szamara egy furcsa természeti jelenség adodik,
amely valdban szokatlan, s éppen ezért csodalkozik el,
mivel nagyon jél tudja, hogy atlagos-természeti feltételek
kézepette nem szokott létrejoénni az adott jelenség.
Tehat nagy kiilldnbség van akdzott, hogy kivancsisag-
gal csodalkozunk-e, vagy pusztan kivancsisagbol. A ki-
vancsisagbol valo csodalkozas igényét elégitik ki a kiilon-
féle katasztrofafilmek, lasd a Foldrengést, vagy jo né-
hany sci-fit. Az altudomany egésze is erre az igényre épit.
De milyen mas csodalkozas még Kolumbusz ¢sodalkoza-
sa is azon, hogy az altala Indianak hitt foldrészen nem

azt talalta, amit vart. Mert Kolumbusz kivancsi ember-
ként valoban kivancsisaggal csodalkozott, és kivancsisa-
ga megmaradt a csodalkozas utan is.

A kivancsisag tehat a megismerés hajtoereje, az objek-
tiv valosag megismerésének alapvetd motivuma. S az az
igazsag, hogy aki kivancsi, bizonyos értelemben mindig
fiatalos marad. SOt egyeriesen azt mondhatnank, hogy az
élet azzal ér véget, amikor az ember mar nem kivancsi. A
teremtd, a gondolkod6 ember mindig kivancsi, mert ér-
dekli az, hogy hogyan valtoznak az emberek, a tarsada-
lom, mi.torténik a ,,vilagban”. Ezért a kivancsisag nem
mas, mint az allando és totalis Gjra torés; vagyis-az uj
megismerni “akarasanak - tulajdonsagbeli kifejez6dése.
Emberek, akiket betegség vagy mas sulyos csapas ér, meg
tudnak ujulni azért, mert érdeklédnek, mert még el tud-
nak csodalkozniidolgokon, mert ném hajlandoak kiviil-

maradni a vilagon. Ha az ember elvesziti érdeklédését, -

kivancsisagat, az nem mas, mint a halal szellemi el6készi-
tése. . g
De vajon a hitsag szembeallithaté-e a kivancsisaggal?

A hiusagot a koznapi értelemben bocsanatos binnek’

tartjuk, s6t mi tébb, az elhanyagolt emberekkel kapcso-
latban még azt is szoktuk mondani: nem artana, ha lenne
benniik valami hiasdg. Nem koznapi értelemben azon-
ban a hiusag mar veszélyes tulajdonsag. Ténylegesen a
kivancsisag ellentéte. A kivancsi ember mindig valami
vagy valaki masra kivancsi. Ha megtanult vagy felismert
valamit, akkor nem annak 6riil a hiti ember, hogy 6 azt a
dolgotr mar ismeri, hanem annak, hogy 4 az, aki ismeri az
adott dolgot. A hii ember els6sorban énmagara kivan-
csi. Ha mas irant érdeklédik, akkor szamara nem az fon-
tos, hogy a masik emberen segitsen, hanem .az, hogy
mindenki lassa: 6 segit a masikon. A kivancsi ember azt
kérdezi: hogyan allok én hozza a valdsaghoz, a hiu pedig
igy kérdez: hogyan all nekem a valdsag, vagyis hogyan
dekoral engem a valdsag egésze. Y

Sziikségszer( azutan, hogy lancreakcio modjan kovet-
kezményei is legyenek a hitsagnak. A hiusag vezeti el az
embereket oda, amit ma divatos szoval presztizsfogyasz-
tasnak neveziink; mert hiszen a hitsag ilyenkor ugy jele-
nik meg: nekem van — masnak nincs.

oly szellemesen hangsulyoz Lukécs, vagyis a ki-

Nem tudom, hogy erre az ellentmondasra, melyet
vancsisag és hitsag ellentmondéisara mennyire

“lehet altalanos etikat épiteni. Az azonban bizonyos, hogy

a kivancsisag etikailag materialista tartalm, mivel az ob-
jektiv dolog iranti érdeklddés, az objektiv viszonyokon
torténd elcsodalkozas, a mas emberek helyzete iranti ro-
konszenv €5 megismerésvagy iranyitja. Ugyanigy bizo-
nyos, hogy a hiusag etikai szempontbdl feltétleniil szub-
jektiv idealizmus, mert nemcsak onmagat méri onmaga-
val, hanem az egész vilag mértékévé az az ember valik,
aki a hiusagtol eltoltotten néz szembe a valosaggal. Azt
sem tudom bizonyosan, hogy ha erre a hiusag-kivancsi-
sag ellentmondasra épitenének egy gyakorlati pszicholo-
giat, vajon az mennyire lenne eredményes. De az mar vi-
tathatatlan, hogy az emberek valdsaghoz vald fordulasa-
nak, valdsaghoz, tarsadalomhoz valé viszonyanak min-

.den bizonnyal egyik mértéke abban van, hogy minden

egyes ember miképpen tudja megoldani a benne 1év6 hia-
sag lekiizdését, és a benne 1évd kivancsisag megerdsodé-
sét, és objektiv tényezOvé  valasat. Ellentmondasban
éliink. Minden bizonnyal 6nmagunkban is. De az ellent-
mondasok feloldasa hatarozza meg azt, hogy -mennyire
tartalmasan élhetjiik a tarsadalmi létet. '

HERMANN ISTVAN

BERTOK LASZLO
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Wedres Sdndor emlékkonyvébe

Vilagnagy harsfa dmodik,
ballag a vizen at,

ropul folotte hét ladik,

alatta hetven ag.

Hetven agabdl dol a fény,
koroskoril tikor,

megdall a semmi kozepén,
kinéz mindenkibol.
Latja, hogy szeme nyitva van,
igy dlmodik tovabb,
bezarja a hatdrtalan,

viszi a Sok virdg.

FODOR ANDRAS

Akkor éjjel. . .

Nem erdltetném jelképpé, de
olyan volt akkor éjjel,

ahogy az dllomds perronjin
bucsuzkodon megalltam

két mds-masfele indulo
bardtom kozt. Felettiink
tejszinii, néma fény mered

a szaggatott sotérbol.

DUSA LAJOS

Randulé visszhang szalad ki a
nyitott iivegajton. g
Indul a vonat. Bent sotér, Az
ablaka keretében,

riasztott ménesek gyandnt
elvagtatnak a dombok.
Csillagtorsokkal csak a rét
izzik rovabb az égen,

Augusztusi merengd

Isten ingujjban il a padra,
enyhiil a héség, — nézelédhet,
Csupa darazs az észibarackfa
és a csordultig érett néket
kiiizi most az alkonyatba
puhulé husok, szarkalabuk.

- Konnyii ruhdsak, nevetések,
mintha nyaruk lenne erdsebb,
s nem érlelédne — mint a titok —
a latszat mogott mély maganyuk.

En benn sétalok onmagamban.
Harminchat éves vagyok, s latoms
semmibe billené nyaramban

hogy gurul széjjel ifjusdgom.

Csak amit hidba akartam _

az taszit, ok tovabb, elore.” "~ ~*
Csak 6rokos becsapottsagom ™
gyermekdokle ver: nagyon fajjon..
szivemtdl idegen vilagom,.. .. ...
hol rdnk érik a semmi dsze, .

Szeged miiemlékei

43. A BURGER-HAZ
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A Kelemen utca 7. szam alatti épii-
let ,,Miemlék, , Burger-haz” né-
ven ismert eklektikus stilusu, 1883-
ban épiilt.”

Egyemeletes lakdhaz, lecsapott
sarokkal. Foldszintjén ablaksor,
emeleti ablakai felett konzolokra ta-
maszkodo egyenes parkanyok a sa-
rokrész ikerablakainal is, onnan az
Oroszlan utcai részen ivesek. Hom-
lokzatait stirG konzolu parkany zér-
ja le. Felsikja a foldszinten erdsen,
az emeleten finoman kvaderezett,
Vasbetétes fa kapuja elGtérbe nyi-
lik, ahonnan a félk&rives 1épcs6haz-
ba jutunk. A lépcs6t kovetd és az
emeletet lezaro korlat kétféle minta-
zatu, gazdag rajzu, csigas diszl on-
tottvas. A lépcséhaz ive az elnyj-

)

tott U-alaprajza épiilet udvaran ki-
6blosodik, tdle jobbra-balra ké-
konzolos fiiggdfolyosd fut végig.
A haz helyén a nagyarvizkor a
»Szeged csong. takaréktar” tulaj-
donat képez6 épiilet allt, ahol raj-
tuk kiviil karosult volt még ,,Bur-
ger Zsigmond 6zv. kdnyvnyom-
déasz és kereskedd.” Itt 1880-ban
mar, mint sajat hazaban fia, Bur-

. ger Gusztav hirdeti ,,kényv- és kG-

nyomd4jat”. A jelenlegi hazban
1883 elején a hirdetés szerint ,,Bur-
ger Gusztav és tarsa kdnyv- és k6-
nyomdaja” volt. (Harom év malva
1886-ban dr. Polldk Lajos tigyvéd
és neje a haz tulajdonosa.) Az épit-
tetd nyilvan a Burger csalad vala-
melyik tagja volt.




