Melegforras |

Ha a csaldd val6ban a tarsadalom
alapsejtje, akkor arra kell kovetkez-
tetnem, hogy jé néhany civilizalt or-
szag mar-mar élében oszlasnak in-
dul: elsorvadéban, zsugoroddban a
sejtjei.

Nyilvan okkal.

Egyetlen ok a felsorolhatd széaz
koziil: a civilizalt vilagot alapjaiban
megrendité feminizmus — anyagyil-
kos feminizmusnak szoktam nevezni
— olyan emancipaciét  erészakol,
olyan ,,néi felszabaditast”, mely a
korabbindl is nagyobb, mar-mér el-
viselhetetlen terheléseket zudit az
anyakra, kivaltképp a tobbgyerme-
kesekre.

Lathatd, tapasztalhatd, statiszti-
kaval mérheté az eredmény: az élet
wujratermelése” jO néhany civilizalt
orszagban elégtelen; a mennyiségi, a
minGségi mutatdk egyarant tarsadal-
mi Ongyilkossag vészjeleit ismételge-
tik, évrdl évre hangsulyosabban.

Kialakuléban vagy mar ki is ala-
kult az Gj ndi status a.civilizalt vilag-
ban, de nem tudok ré4 példat, hogy
valahol is sikeriilt volna ezt az 0j sta-
tust 8sszhangba hozni az anyasag ér-
dekeivel. ;

Marpedig az alapse]tbcn azanyaa
sejtmag.

S ez a sejtmag egyre inkabb a tu-
dathasadas allapotdba keriil, Mar
csak ezért is gondban vagyok az
anyak napjaval. Olyanokat is iinne-
peliink ezen a napon, akik talan meg
sem érdemlik, és nem iinnepeliink
esetleg olyanokat, akik bizonyéra
megérdemelnék.

. Mert, ha belegondolok, kiket is
iinnepliink mi voltaképpen? Az
anyakat?

Tehat azokat a ndket, akik egy
nagyon fontos — az ember szamara
kétségkiviil a legfontosabb — biol6-
giai funkciot teljesitve gyermeket,

gyermekeket sziiltek — tovabbadtak

az életet? Akkor is — a nyilvanval6
biinesetekrdl itt nem szélva —, ha a
gyereket azutan eldobtak magukt6l?
Ha nep
tették, ha elitillesztettek 'ha a tarsa--
dalomnai( nem hasznara, hanem ké-
rara, terhére nevelték?

Az anyakat innepeljiikk? Tag fo-
galom ez, nem szivesen' innepelnék
minden biolégiai anyat. Masfeldl
meg sziknek érzem a fogalmat, mert
kiszorulnak beldle olyan gyermekte-
len nék, akikbdl drad az anyas szere-
tet melege csaladbeli, lakohelyi,
munkahelyi kornyezetiikre.

Legsznvesebben az anyak napjén
az anyai természetet, az anyai hiva-
tasérzetet iinnepelném, amely ugyan

torédtek vele, Ha elkényez- '

legelsésorban a sziiléanyak, az édes-
anyak sajatja — noha nem mind-
egyiké —, viszont sok olyan né ma-
gatartasara, tevékenységére, érzelmi
vildgéra is jellemzd, aki valamilyen
okbdl nem sziilt, nem sziilhetett.

J6 hisz évre visszamenden tobb
ezer levelet 6rzok ebbdl a témakor-
bdl, s ezek ismeretében mondhatom,
szinte altalanos az a vélemény, me-
lyet példaul egy kétgyerekes mama
igy fejez ki: 3

,,Kétféle nétipus van: 1. gyermek-
szeretd, 2. egoista. Van olyan eset is,
hogy az egoista gyermeket nevel, de
az ilyen gyermeknek jobb lett volna
meg sem sziiletnie.”

n ugyan masképp fogalmaznék.
Nem foltétleniil egoista az a nd, aki-
nek nem hianyzik a gyerek, ha nincs,
hidnyzik viszont az életébdl, ha van,
mert fontos dolgai, iigyei-gondjai,
izgalmai-szerelmei k6zt nem kap he-
lyet. Lehetséges, a tudomanynak
akar élni, lehetséges, a mozgalom-
nak, a politikdnak, a kozéletnek, a
termelésnek, a szakmai eldmenetel-
nek, taldn hangsulyozottan ko&zér-
dekb6l — nem, semmiképp sem
igazsagos ezekre a ndkre altalanosit-
va rasiitni az egoizmust.

Inkdbb mondanam igy: vannak
anya tipusu, anya természetli n6k és
vannak nem anya tipusiak, nem
anya természetliek. Hol szembesz6-
kd a kiilénbség, hol elmosddo, de —
ezt a levelek is bizonyitjak — a meg-
kiilonboztetés kétségkiviil jogos. Ha
nem bomlik meg természetes ara-
nyuk, ha tehat az anya tipus feltétlen
uralkodé marad, egészséges tarsada-
lomban nem okoz gondot a kétféle
ndi-természet.

Irtam egyszer egy fantasztikus re-
gényt bizonyos Erosz bolygérél,
ahol is haromnemivé fejlédott a tar-

sadalom, a két néi nem — anya ter-

mészetli, nem anya természeti —
adéaz harcot folytatott egymassal a
férfiért; elbillent a nemek aranya,
megbomlott a bioldgiai egyensuly, s

pusztitd veszedelmek sorvasztottdk

el a bolygé emberi tarsadalmét. —
AK4r ‘ne is' mondjam, hégy az
anyaggyljtést ehhez a fantasztikus
regényhez nem azon a bizonyos fan-
tasztikus bolygén végeztem; még azt
sem allithatndm, hogy a regény meg-
irasa tilsadgosan igénybe vette a fan-
taziamat...

Megbomléban az aranyok?

Hétha nem is az anya tipusi nék
fogyatkoztak meg, csupan a tobb-
sz0Oros leterhelés szoritdsaban sokan
nem vallalhatjak — nem merik, nem
képesek vallalni —, hogy megismé-

telhetetlen fiatalsagukat mindennél
inkabb, teljes értéklien a vagyott
anyaséagnak szenteljék?

Van ebben igazsdg, de nem alta-
tom magam. A t6bbszorods leterhelés
s a mindenféle kényszer — anyagiak,
fogyaszt6i életmdd, fogyasztoi igé-
nyek, szérakozas, divatok kényszere
— a szemléletet is atformalja lassan,
és az anyasag rangfosztasara tor.

Elég egy pillantés koriil, hogyan is
allunk ma a néi eszménnyel. A fil-
mekben, a tévében, a szinpadokon,
a podiumokon, a mikrofonoknal
milyen néi eszmények, milyen min-
_ték szerepelnek naponta.

Széndékosan nem emlitettem a ké-
peslapokat, a cimlapokat, a rekla-
mokat, a plakatokat — naptarakat,
levelez6lapokat —, amelyeken érthe-
téen a ndi szépségé, a szexuélis von-
zasé a fGszerep. Csakhogy az anya ti-
pus mellékszerepre, epizOdszerepre
szorult a komolyabb, a klasszikus
miifajokban, s ahogy én latom, mel-
lékszerepre szorul a kdzéletben és a
maganéletben is. Mar maga a ,,n6i
egyenjogusag” szokvanyos képlete
mellékszerepre szoritja, elsikkasztva
a lényeget, hiszen az anyékat igenis
el6jogok illetik meg minden egészsé-
ges tarsadalomban: a még zsenge
élet forrasainak, gondozéinak kijaré
eléjogok.

Nyilvanvaléan ma is, olykor hat-
térbe szorulva is, sok az anya termé-
szetli n6, aki a katedréan, az ir6gép-
nél, a futészalag mellett is szazszor
naponta csaladjara, gyermekeire
gondol. De talszaporodtak, és ugy
tetszik, atvették a vezérszélamot a
nem anya természetliek, akiket a
gyesen is, aprécska gyerekiik mellett
is ,,megdl az unalom”.

En, szivem szerint, az anyai termé-
szetet, hivatasérzetet koszontom
Anyak Napjan. Az anyahelyettes
nagymamak, nagynénik érzelmi-
anyasagat is, meg azokét a ndkét is,
akik 6rdkbe fogadott, nevelt gyere-
kiiktél kapjék az anyak napi csok-
rot. Meg azokét is, akik 20—30—40
gondjaikra bizott és egy kicsit sajat-
juknak érzett gyerekiiktél nem is
igen kaphatnak csokrot, nem lévén
ezen a napon iizemben sem bolesé-

" de, sem Gvoda, sem iskola. !
De mindenekel6tt az édesanyakat
- illeti a fBhajtas. Es mert a legna-

gyobb értéket a legtobb aldozattal
6k hozzak létre: az életiiket az anya-
sagra szand tobbgyerekes édesanya-
kat. Akikben a legteljesebben val6-
sulhat meg az anyai természet, az
anyai hivatas, az anyai szeretet —
annyiféle kérral-betegséggel kiiszko-
dé emberi vilagunk élteté melegfor-
rasa.
FEKETE GYULA

A Tandacskoztarsasag idején Alpari
Gyula gyakran jart ki az tizemekbe
gytlésre. Egy hlivés marciusi na-
pon valamelyik csepeli gyar udva-
ran beszélt a munkasokhoz. Hideg
sz€l fujt, a politikus kabatban alit
az emelvényen.

— Az elvtars is csak beszél, be-
sz€él — vagja oda neki valaki a vita
hevében —, aztan micsoda uri ka-
batot hord... Pedig az efféle ron-
gyos, mint én, inkabb hallgat a ma-
gafajta masik rongyosra...

Alpari ki sziinet utan szélal meg!

desen —, a proletardiktaturanak
nem az a feladata, hogy a nyomort
minél szélesebb korben elterjesz-
sze... Nem az én jO kabatomat
akarjuk rongyokra felcserélni, ha-
nem magat akarjuk, elvtarsam, ron-
gyok helyett j6 kabathoz juttatni!

*

A proletardiktatura elsé napjai-
ban Karithy Frigyes megall egy
bérkocsistand el6tt. Szeretne beiil-
ni az egyetlen 6cska konflisba, de a
kocsi gazdaja nincs sehol. Megszo-
litja hat a kocsimosot:

— Nem tudja, kérem, hol ennek
a konflisnak a kocsisa?

A kocsimosé a foga koziil, a pi-
pa melldl veti oda flegmén:

— Nincsen mar kocsis, csak elv-
tars.

— Akkor, mondja meg, kérem
— sz06l Karinthy —, hogy hol van
ennek a lénak az elvtarsa!

— Elvtars — mondja neki csen-

A mozgalom deriije

Tény, hogy kevés munkas-
mozgalmi anekdotdnak van,
a baloldali mozgalmak pa-
pirra vetett torténései kozt
alig akad mosolyt fakaszto
epizod, a megorokitett tor-
ténetek komorak, hianyzik
bel6liik a - derii, a kony-
nyedség.

Békés Istvan érdeme, hogy
anekdotés koteteiben meg-
orokit néhany deriis epizé-
dot a Tanacskoztarsasag ve-
zetGinek életébdl, s hogy fel-
kutatott szdmos, a Horthy-
korszakb6l és a felszabadu-
last kovet6 évekbol szarmazo
politikai anekdotat is.

Maijus elseje tiszteletére
ezekbdl késziilt valogatasunk.

A masodik vilaghaboru alatt, a
negyvenes években a nyilvanossag
el6tt egyre nehezebb volt haladé
szellemd kultaresteket rendezni,
igy aztan a misor teljesen illegalis
korilmények kozt pergett le. Tap-
solni, éljenezni nem lehetett, mert
a larmara felfigyelt volna a szom-
szédsag. Taps helyett 6klok emel-
kedtek a magasba, s abbdl, hogy
meddig tartott a néma 6kolrazas,
pontosan le lehetett mérni az el6-
adas hatasat.

Major Tamassal tortént, hogy
miutdn mdsorat eléadta, sirgésen
tavoznia kellett. Az ajtéban elkap-
ta az Orszem, és alaposan megszo-
rongatta a kezét:

— Gratulalok, elvtars! Oriasi si-
kered volt!

— Honnét tudod? — kérdezte
Major. — Bent sem voltal...

— Ugyan — mondta az 6rszem
—, kintr6l is meg lehetett azt alla-
pitani. A szavalatod utan majdnem
harom percig tartott — a csend!

*

A bortermelés kérdéseit targyal-
ta 1948 tavaszan a Gazdaségl Féta-
nacs.

Az értekezlet egyik résztvevdje
— ujdonsiilt demokrata — minden
mondataba belesz6tte a demokra-
tikus jelzot. Beszélt a demokrati-
kus sz6l6telepitésr6l, a demokrati-
kus permetezésrél, a demokratikus
borkezelésr6l, a borelosztds de-
mokratizéalasarol.

— Mondja, uram — kérdezte a
felszblalas végén Vas Zoltan fétit-
kar —, tulajdonképpen mit ért On
a bortermelés teljes és tokéletes de-
mokratizdlasdn? Azt gondolja,
hogy a jovében csak vorosbort fo-
gunk termelni?!

K. GY. M.

SIMAI MIHALY

Kérdések halott anydmhoz

hovd mennek a fik
a fak?
a korosparti hdrsak
a kastélykerti korondk
a szigeti flizek
hova
mennek — megannyi véndiak —
vdllukon banat-tarisznydval?

ime anydm: tiiskés dgakon

uszik hofiirti illatfelleg

— mondd hovd jutnak a fdjdalom
akdcosaiban-a lelkek ?

Valaki hatvanéves

Valaki? Hat valaki 6?

Kovaszna Gabor, két gyermek apja, haromszoros nagypapa, akinek sze-
mélyi lapjat egyetlen kitiintetés sem ékesiti, ma hatvanéves.

Neve ismeretlen az orszagban, a varosban, a keriiletben, s a miihelyben,
ha ismerik is, mégsem tudjak, csak elfogadjak, hogy milyen ember él k6ztiik.
Mert amikor a sziiret elszélitja a mellette dolgozo tarsat, a masikat meg a reu-
maja fiird6be parancsolja, Kovaszna Gabor zokszé nélkiil végzi el helyettiik
is a munkat.

O az, aki mar koran 6nmaga helyére allhatott. Egy éhes szajjal keveseb-
bet kellett apjanak eltartania, amikor 6, a legnagyobb fiu, aki miiszerész sze-
retett volna lenni, elszegddott egy lakatosmester mellé inasnak, aki nem aka-
dalyozta meg, hogy lecipelje a nehéz anyagokat a pincemihelybe, vagy elsza-
ladjon a kozeli sontésbe fél liter vilagosért, a fliszereshez tojasért, hogy a
mester a kis vaskalyhan rantottat iithessen 0ssze maganak. Késébb, amikor a
segédlevelet megszerezte, Kovaszna Gabor mégsem banta meg ezeket az éve-
ket, mert sokfélébe belekostolhatott a mogorva mester mellett.

A Lemezarigyarba nem sokkal a haboru utan keriilt. Amikor olyan
id6k jartak, sztahanovista lett, bar csak az iizemi lap dicséitette teljesitmé-
nyét. Am amikor a tobb szaz szazalékot teljesit6k mellé beosztottak atébbie-
ket, hogy a keziik ala dolgozzanak, Kovaszna Gabor nem kért belble. Jo,
hogy iigy nem lett a dologbdl. A megbocsatas lehetdségét felkinaltak neki, ki

akartak emelni az egyik tizemegység élére. Kovaszna Gabor végképp elron-

totta a sorsat, amikor a személyzetist6l megkérdezte: ,,Nekem kell dirigal-
nom a mérnokoket?” Elkonyvelték, hogy csodabogar, a személyi lapjara pe-
dig ravezették: ,kishitd”.

Ez a ,kishitlisége” aztan mar nem is valtozott: mindegy volt, mit gyar-
tott az lizem, j6 volt-e az idGjaras vagy a terv, avagy éppenséggel rossz,; bé-e
a termés vagy szlk, bizakodo6-e az orszagban a hangulat, avagy beris; Ko-
vaszna Gabor keze alél mindig megbizhatéan mikodo szerkezetek keriiltek
ki. Az a ,kishitliség” valtozatlan maradt, amikor masok baratokat, hitet
vagy hazat cseréltek.

Az Arpadfoldon épitett hazat nagyobbra bdvitették, amikor.lanya —
egy elrontott hazassagbol — a kis Péterrel visszakoltozott hozzajuk.

Egyszer — meg kell hagyni — Kivalo dolgozé cimre felterjesztették, de
ez akkoriban esett, amikor a reumas munkatarsat baleset érte, s a kitintetés-
sel jaro pénz is jOl jott volna a szerencsétleniil jartnak, igy Kovaszna Gabor
lemondott az oklevélrdl. Igaz, a kovetkez6 évtdl kezdve mindenki csak arra
emlékezett, hogy Kovaszna Gabor egyszer mar rajta volt a listan. A térzsgar-
dajelvényt is csak azért kapta meg, mert azt nem lehetett nem megkapni.

Kovaszna Gabornak van egy szerény csaladi haza, harom unokaja, ren-
detlenkedd vérnyomasa, a felsé fogsoraban egy hidja, arany keze és aldott
tirelme, minden tehat, ami az élethez sok, a halalhoz meg kevés.

Kovaszna Gabor hatvanéves, nem szolnak fanfarok, nem durrognak
pezsglsiivegek, kitiintetések nem vandorolnak a kabathajtokajara, fontos
emberek nem parolaznak vele, miért is volna ugy, ha eddig minden igy volt,
ahogy volt.

Igy is kijar neki, sot, egyediil neki jar ki a rendjelek soraban az elsé, ami
barmi elé odaillesztheté, merthogy lathatatlan, de csak annak, aki megér-
demli, s hogy ki érdemli meg, azt ugyis tudja az a par ember, aki szereti és be-
csiili Kovaszna Gabort, akinek neve — természetesen — nem marad fenn,
bar a Nagy Szerénységi Erdemrend ott ragyog a mellén, mindig, amikor mun-
kaba menet a hajnali nap koszorije felszikrazik a horizonton.
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