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Somogyi Karoly emlékezete
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Jablonkay Gébor jezsuita fGisko-
lai tanar 1925 G&szén megtdmadta
Morat; egyhézellenességgel vadolta,
és gunyosan ,,kis Voltaire-nek” titu-
lalta. Méra tble szokatlan kemény-
séggel vélaszolt Jablonkay f6tisztvi-
sel§ ur cimére. Jablonkay szemére
vetette Mdranak, hogy egy katolikus
pap alapitotta intézmény élén fejti ki
szerinte valldsellenes mikodését.
Méra visszaforditotta Jablonkay pa-
ter vadjat: a keresztény-nemzeti kur-
zus sz0sz016i — ugymond — csak hi-
vatkoznak a konyvtéaralapité Somo-
gyi Kérolyra, de életét nem is isme-
rik, kultuszat nem szolgaljak. , Hi-
szen — verte vissza a tdmadast —
negyven éve hogy meghalt, s dndk
kozil senkinek se jutott eszébe meg-
irni az életrajzat. Nekem kellett meg-
irni, akit 6nodk rothadt keresztény-
nek hivnak, s egy zsid6 koltségén je-
lent meg, akit dndk semminek se

hivnak.”
(1]

Moéra 1923. jinius 2-4n a muze
umbaratok egyesiiletének dsszejove
telén olvasta fol Somogyi Kdroly em-
lékezete cimmel a kOnyvtéralapité
palyajat és életmlvét folvazold elb-
adasat. Még ugyanott megajanlotta
Varga Mihély nagykereskedd, hogy
véllalja az emlékbeszéd kinyomata-
sanak koltségeit, és az értékesitésé-
bbl fakadé bevételt a konyvtar ta-
mogatasara szanja. Erre Bartos Li-
pét konyvkereskedé és nyomdatu-
lajdonos a fiizet ingyenes kinyomta-
tasara vallalkozott, a varhatd jove-
delmet szintén a kdnyvtarnak enged-
ve at. Varga Mihaly ekkor Ggy moé-
dositotta ajanlatat, hogy 30000 ko-
rondval valtotta meg eredeti tervét.

Réjuk célzott Moéra, amikor a So-
mogyi-életrajz kiadasanak korillmé-
nyeit Jablonkay pater tudoméséara
hozta. Nem is ,egy zsid6”, hanem
kettd tette lehetové a fiizetnek 400
példanyban valé megjelentetését.
Mora e mivét egyébként 1984-ben, a
DOom téri 4j kdnyvtarépiiletbe vald
atkoltozés alkalméabél, az elsé ki-
adas Otszdrosében, 2000 példanyban
hasonmasként adta ki a Somogyi-
konyvtar.

Mora abban tulzott, hogy 6 volt
az elsd, aki Somogyi Kéaroly életraj-
zat megirta. Nem vett tudomast Fe-
renczy Gyorgynek Somogyi haléla-
kor a Magyar Sion cim( egyhazi fo-
lybiratban (1888) folytatdsokban k&-
281t Somogyi Kdroly élete cim( mun-
ké&jardl. Abban viszont tdkéletesen
igaza volt, hogy a Horthy-korszak
semmit sem tett Somogyi életmiivé-
nek foltarasaért, emlékezetének éb-
rentartasaért. De nemcsak a Horthy-
korszak, ha‘xem az ezt megel6z6
wboldog békeid6k” sem tanusitottak
talzott érdeklédést a tudds fépap
kultusza irant.

Szeged vérosa ,,6rok idSkre” elne-
vezte a tOle kapott konyvtarat az
alapitorél, és megfestette arcképét.
A Viz uténi utcanévosztaskor azt az
utcat, amelyben a konyvtar el6szor
helyett-kapott a féredliskola (a mai
k&zponti egyetem) épiiletében, szin-

tén réla nevezte el. 1951-ben a to-
rony alatt azt hitték, hogy a Somogyi
utca az ellenforradalmi korszakot
reprezentalé polgarmesterrdl, Somo-
gyi Szilveszterrdl kapta nevét, ezért
megvaltoztattak, és a kiilonitménye-
sek aldozatarél, a Népszava érdemes

szerkeszt6jér6l, Somogyi Bélarol
nevezték el, megfeledkezve még ar-
rél is, hogy 1945-ben mar a Jozsef
féherceg teret Somogyi Béla térnek
keresztelték at. A tévedést az 1974,
évi utcanévrendezés javitotta ki:
visszaallt a révid Somogyi utca, és a
torténelem érdekes igazsagtevése,
hogy a Somogyi-konyvtar 1j épiilete
éppen a Somogyi utca sarkan épiilt
fol, és igy sz4z év multan a kOnyvtar
visszakeriilt az alapitor6l elnevezett
utcaba, mindossze kétszaz méterre
els6 helyétdl.

Az 0j konyvtar nemcsak nevében
6rzi Somogyi Karoly emlékét, ha-
nem az eldtte all6 mellszobor (Kal-
mar Marton alkotasa) és a harmadik
emeletén berendezett konyvmuze-
um, a Somogyi-emlékszoba is az
alapitd érdemeit hirdeti. Folottébb
tanulsagos, hogy amire a keresztény-
nemzeti kurzus negyedszazadon at
nem volt képes, azt éppen a szocia-
lista allam valositotta meg. Ez els6-
sorban a koOnyvtar igazgatdjanak,
To6th Bélanak, az 6 bator kezdemé-
nyezésének és szivés Kkitartasanak
kdszénhet6. Mert ugyanakkor az
esztergomi fOegyhdzmegye, amely-
nek Somogyi Karoly fépapja, kano-
nokja volt, hagyta feledésbe meriilni
sirjat a szentgyorgy-mezei temeto-
ben, marvanytablan sem Orokitette
meg emlékét a kaptalani hazon vagy
legalébb a bazilika altemplomaban.

Somogyi Karoly 1811. aprilis 1-jén
sziiletett Tiszafoldvaron. Mindkét
sziilGje beirta nevét irodalmunk tor-
ténetébe. Apja, Somogyi Csizmazia
Séandor (1772—1860) a Hazai ’s Kiil-
foldi Tudositasok szerkesztGje volt,
regényeket és torténelmi, nyelvészeti
dolgozatokat irt. Felesége, Kelemen
Borbala (1780—1838) Kelemen
Léaszlénak, az els6é hazai szinjatszd
tarsasag vezetGjének, ,az elsé ma-
gyar szinigazgaténak” huga, maga is
szerepelt a vilagot jelentd deszka-
kon, és forditasaival is szolgalta a
zsendiilé hazai irodalmat.

CSEMNICZKY ZOLTAN RAJZA

Somogyi Karoly az egyhazi palyan
ért el magas posztokat, egyhaziro-
dalmi és szerkeszt6i tevékenységével
tette ismeretessé és emlékezetessé
nevét, de szamunkra elsésorban
mint nagy bibliofil, konyvgy(jtd és
konyvtaralapitd nevezetes. Mikszéth
Kalmén talélta ki ezt a hatasos, el-
lentétes szovegezést: ,,Egész életében
nem latta Szegedet, és mégis egész
életében Szegednek élt.” Egy majda-
ni emléktablara javasolta ezt a mon-
datot. Tételét Mdra is magaéva tette:
szerinte Somogyi elészoér 1880. apri-
lis 26-an jart Szegeden, amikor
konyvtarajanlé levelét megirta Sze-
ged tanacsanak. Reizner Janos azon-
ban, az elsé konyvtarigazgatd, nyil-
van Somogyit6l, jobban tudta, mert
1885-ben megirta: ,,Szegeden csak
egyszer, 1849-ben fordult meg.”

Somogyi féljegyzéseibdl tudjuk,
hogy a Vilagos utani napokban
Occsénél bujt meg a Temes megyei
Mercyfalvan. Ugyanott haz6dott
meg Horvéath Mihaly csanadi piispok
és kultuszminiszter, valamint baré
Mednyanszky Cézar tabori fépap és
grof Esterhdzy Mihély, a Hovédelmi
Bizottmany tagja. Innen mentek to-
vabb emigraciojukba. Somogyiban
is folvet6dott a menekiilés gondola-
ta, mert cikkeivel, a piispoki kar
1848. oktéber 25-i pasztorlevelének
szOvegezésével, amely az 6 mive
volt, kelléen kihivta maga ellen a
csaszari haz bosszijat. Mégis ma-
radt, s6t azt is megtagadta, hogy iga-
zol6 bizottsag elé alljon. Foldjeit el-
koboztak, 6 maga pedig visszahuzo-
dott az esztergomi primasi konyvtar
és levéltar falai kozé, mig a megtor-
las veszélye elmult feje foliil.

Ha 1849 tavaszdn nem varja be a
févarost folszabaditdé honvédserege-
ket, hanem mas egyhazi méltésagok-
kal egyiitt Bécsbe menekiil, plispok-
ség lett volna jutalma. Igy holtaig
megmaradt szerény kanonoki stallu-
maban. ,,Az volt a szandéka — irta
Moéra —, hogy a konyvtaréaval 6 is
lejon lakni Szegedre. Az én igazgatdi
szobam szép faragott butorai az 6
szamara késziiltek. De 6 sohase iilt
ezekbe a kényelmes székekbe, és so-
hase nyitotta ki az inkunabulak
szekrényét. Amikor hazajott konyv-
tarahoz, mindjart az elsé napon vita-
ja tamadt Reizner Janossal, a konyv-
tar elsé igazgatOjaval. A két tiiskés
héji ember egymasba akadt, s a na-
bob, aki ideadta kincseit, visszafor-
dult masnap reggel, és sohase jott
tobbet Szegedre, még a konyvtar-
megnyitas paradéjara se.”

Még 6t évig élt maganyosan, meg-
maradt konyvei és viragai kozott,
pesti, Marton utca 35. sz. alatti ha-
zaban. Jovedelmét ezutan sem ma-
gara koltotte, hanem alapitvanyok-
ba fektette iskolak, kérhazak, joté-
konysagi egyletek, tudomanyos tar-
sasagok javara. 1888. marcius 20-an

hunyt el.

Konyvtarfolajanlo levelében,
amelyben 43 701 kotetes konyvtarat
a Viz pusztitotta varosra testalta, in-
dittatasat igy indokolta meg, egyben
a kdnyvtar céljat igy tizte ki:

»Szeged véros foldirati helyzeté-
nél, népének tiszta magyarsaganal
fogva oly fontos kozpontot képez
hazank déli részén, melynek messze-
hat6 rendeltetése tgy a kozgazdasagi
halad4s forgalmi empériuméul szol-
galni, mint a nemzeties iranyd koz-
mivelédést és tudomanyossagot az
orszag nagy terjedelmi déli vidékén
terjeszteni.”

Tehat a kozmuivelddést és a tudo-
mdnyossdgot jellte meg a Somogyi-
konyvtar feladataul. E kettds célnak
a Varos konyvtara tobb mint szaz
esztendd alatt — rovid idészakok ki-
vételével — meg is felelt, és betoltot-
te hivatasat Szeged mivel6déstorté-
netében: ,e kozmivelédési intéz-
mény is — folytatta Somogyi Karoly
— legyen egyik hathatés eszkdz a va-
ros birtokaban, mellyel a romjaibol
0j életre kelé Szeged a nemzeti hala-
das vilagit6 faklyajat szazadokon at
lobogtassa boldog, erds és viragzd
falai kozt™. g

Ugy legyen! Amen.

PETER LASZLO

Szombat, 1986. mdrcius 29.

BELANYI GYORGY
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Es a miuveészet?

egalabb tiz esztendeje, hogy a vilag s a népgazdasag helyzetével kap-

I csolatban szinte naprakész ismeretekkel vagyunk kénytelenek folvér-

tekezni. S ez rendjén van, s6t még tobbet kellene tanulnunk, féleg pe-

dig a gyakorlatban megvaldsitanunk ahhoz, hogy a romlas folyamatait meg-

allithassuk, s a talpon marddas — barmily tiszteletre méltd6 — eredményén tal
a gazdasagi gyarapodas jeleit tapasztalhassuk végre.

Nemrégiben egy gazdasagpolitikai tajékoztaton az eléadé nagy hang-
sullyal beszélt munkakulturank fogyatékossagair6l mint elmaradottsagunk
nem lényegtelen okardl. Ezt kovetOen kérdések, vélemények hangoztak el, s
az egyik hozzaszold azt mondta: 6rdogi kérben vagyunk, csapdahelyzetben,
hiszen fejlett munkakulttra csakis az altalanos kulturaltsag alapjain képzel-
hetd el, marpedig napjainkban, itt nalunk a kozmiivel6dés, a kultura, a mi-
vészet pozicioi legjobb esetben is egy korabbi szinten rekedtek meg; fejlédés-
rél nemigen beszélhetiink.

Ezzel a megallapitéassal aztan az el6ado is egyetértett (mikdzben, jellem-
z6 mddon, a rendezvényen részt vevok koziill mind tobben szedelézkoddni
kezdtek, utnak eredtek), hangoztatva, hogy a kulturalis beruhazas, anyagi
raforditas az 6 megitélése szerint is létkérdés: olyan koltség, amelynek koz-
vetlen megtériilését, forintban kifejezhetd hasznat nem lehet ugyan félmérni,
de amely nélkiil nem képzelhetd el jol mikodo tarsadalom, legkevésbé pedig
szocialista tarsadalom. Az ilyen tipusu, azonnali nyereséggel nem kecsegtetd,
de j6zan megfontolas szerint nélkiilozhetetlen anyagi aldozatot sajétos, kii-
16n elszamolasi rendszerben kellene elkonyvelniink Am ett6l még messze
vagyunk.

Mikozben — helyesen — a takarékossag, gazdasagossag, nyereségesség
kovetelményei a kozmiivel6désben, a kultiiraban, a mivészetben is megfo-
galmazoddnak az iranyitas részérdl, s maguk az érintettek is egyre tobbet tesz-
nek — sajat folismeréseik nyoman is — egy ésszer(ibb, felelésebb gazdalko-
das érdekében, nemegyszer addédnak aranytévesztések, torzulasok. Amikor a
mivelédési haz az dntevékeny miuvészcsoportok koltségeit ,faragja le”
drasztikusan, vagy az értékes kulturat terjeszto rendezvényekét. S nézziink
szét a mivészeti vallalkozasok teriiletén! A korabban — és joggal — karhoz-
tatott haknibrigadok jabban mint vallalkozok jarnak nagyobb mellénnyel;
szinhazszer(i csoportosulasok ,,igazoljak” a giccset, a mivészet alattit, az iz-
léstelent mint ,,korunk miivészetét”. Ehhez mérten raadasul j6 dragan. S aki-
nek van pénze megfizetni az efféle szolgaltatasokat, nemegyszer azzal a meg-
nyugtat6 érzéssel tavozik a kultira alkalmi templomaibdl, hogy a latottak-
hallottak 6t igazoltak, nincs potolnivaléja. O a norma.

Nehéz gazdasagi helyzetben a mivészetre koltott milliok sokak szemében
tinhetnek pazarlasnak, tékozlasnak. Pedig érdemes meggondolni: lehet-e,
szabad-e ,,szénsziinetet” hirdetni a mivészeti alkototevékenységre vonatko-
z6lag? Nem karosodnék-e ily modon a tarsadalom? Hiszen az el nem késziilt
mialkotasokkal valamennyien szegényebbekké valunk, mert azok rélunk,
multunkrol, jeleniinkrél, jovendébeli esélyeinkrél széltak volna. Szerencsére
azonban végletes visszaszoritasrol nem beszélhetiink. De két mlvészeti agun-
kat — épp két olyat, amely a legnagyobb témegekkel érintkezik — komoly
veszedelem fenyeget. Az egyik ilyen ,hatranyos helyzeti” ag a filmgyartas,
amely maris — kénytelen-kelletlen — csokkentette a darabszamot, a fekete-
fehér filmszalagon elkészitett miivek jelzik egyre gyakrabban a gazdaséagi ne-
hézségeket. Raadasul a magyar nemzeti filmgyartas, filmmivészet egy sor al-
kotoi gonddal is kiiszkodik : nagy mérték( nemzedékvaltas zajlik, stilaris at-
keresések valnak jellegzetessé, kevés a meggy6z06 teljesitmény. De nem is le-
het masként! Képtelenség volna csupa remekmiivek gyartasara berendezked-
ni; j6 munkék csak bizonyos szamu mezénybol emelkedhetnek ki. Bonyolul-
tabb a tarsadalmi valosag is, nem csoda, hogy abrazolasa nagy probatétel a
mivész szamara, akit az alkotas megritkult lehetéségei egyébként is nyo-
masztanak. Am ha a kevéssé sikeriilt mivek lattan még jobban megvonjuk a
bizalmat filmeseinktdl, a helyzet tovabb romlik; ez is egy ordogi kor mecha-
nizmusa.

Gond van mostanaban a koztéri szobraszattal is, melynek anyagi sziik-
séglete nagysagrendben a filméhez hasonlithatd. Pedig az utobbi évtizedek-
ben rendkiviil latvanyos eredmények sziilettek; szinte atformalédtak az or-
szag kozterei, kis telepiilésektdl a legnagyobbakig. Egy korszer(ibb izlés, vi-
zualis eszmény tort utat, és ma mar egyre ritkabb az értetlenkedés egy-egy uj,
szokatlan, nem a fotografikus folismerhetdség, hanem gondolat- és érzelem-
keltés szandékaval készitett szobor koriil. Természetes kornyezetiinkké kezd
valni a térplasztika. Nos, ez az 6rvendetes folyamat szakad meg, ha az anyagi
tamogatas forrasai elapadnak.

is tilkr6zodnek. S talan mar a tarsadalom egésze is kezdi észrevenni

a miivész 1étformaval, a kereseti lehetdségekkel stb. kapcsolatos le-
gendak, hiedelmek eléviilését. (Korabban sem voltak ezek oly mértékben in-
dokoltak, ahogyan a kozyvélemény tartotta.) A gazdasag- és vallalkozaskoz-
ponti gondolkodas legujabban oly modon jelentkezik az alkotomiivészek
korében, hogy a legjavukat tomoritd szovetségek jellegét akarja megvaltoz-
tatni. Alakitsunk egyesiileteket, moédot ad ra a torvény — vélik némelyek. Ez
az egyesiiletesdi folaprozddashoz vezethet, a klikkesedés folyamatat segithe-
ti. Pedig az MSZMP Politikai Bizottsaganak korabbi allasfoglalasai félreért-
hetetleniil jelzik-a mivészeti szovetségek korszerlisodésének id6rél idére ado-
do lehetdségeit. Példaul a kulturalis kormanyzattal valo partneri egyiittmi- -
kédés terén. Mostanaban, amikor a part XIII. kongresszusa nyoman a miivé-
szeti szovetségek kozgy(léseinek eldkészitése a soron levo feladat, érdemes
dsszegezni a belss és kiilsd feltételek javitasanak teenddit, jozan és felelSs
programmal 1épni a nyilvanossag elé. Helyes, hogy a politikai vezetés mar jo
ideje nem tilozza el a miivészet tarsadalmi szerepét, nem avatkozik bele az
alkotés tigyeibe, de a miivészeknek sem célszeri — egy vélt fiiggetlenség,
nagyobb mozgastér hamis igézetében — a sziikségesnél messzebbre tavolodni
a politika szférajatél. Agyonpolitizalas és politikafelettiség szélsGségei kozott
igenis van hasznos kozéput: amelyen azok jarnak, akik a szocialista miivész,
az elkotelezett miivész megjeldlést nem sértésnek, hanem megtiszteltetésnek
veszik

Mindezek a nehézségek a miivészeti életben, a miivészek kozérzetében

KOHATI ZSOLT



