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Makoi tizes

Nem most kezdte kiadoi tevékenységét a makoi mizeum, de a mult esz-
tendo minden bizonnyal egyik legmozgalmasabb, legtartalmasabb éve volr.
Evtizedek ota folyo szervezo tevékenységének, helytorténeti feltiro és nép-
.szertisit6 munkdjanak, a szerkeszté Toth Ferenc mizeumigazgato érté szere-
tetének bizonyitéka a 85-6s iy kiillemii fiizetek sora a 41-est6l az 50-ig. A
gondos és bator villalkozdasokhoz bizonydra besegitett a Szegedi Nyomda, az
oOtletesség, a koriiltekintd tdajékozodds. (De errél majd késébb!)

Nézziik eloszor a sort: 41/Diésszilagyi Samuel:-Hollosy Kornélia élete és
muvészete; 42/Toth Ferenc: Konyves-Kolonics Jozsef politikai palyaja;
43/Halmdgyi Pdl; Maké varos roman megszalldsa 1919. junius 17 ++1920.
marcius, 29;, 44/ Toth Ferenc: Erdei Ferenc sziilohdza; 45/Polner Zoltan:
Eganyam, foldanyam — Mako kornyéki rdolvasdasok és hiedelmek;
46/Csillag Andras: Pulitzer Jozsef makoi szdrmazasarol; 47/Péter Laszlo:
Makoi kis tiikor; 48/Polner Zoltan: Korondval korondzzik — Maké kor-
nyéki népi imadsdgok és Krisztus-legendak,; 49/Erdei Ferenc: A makéi hagy-
ma iskoldja; 50/Papp Zoltan: Makai torténet — Egy fejezet Erdei Ferenc

életébol, Tiszteletet parancsolo sor, elemzésre érdemes vallalkozas.

Kezdjik talan azzal, mivel is szik-
séges foglalkoznia — mint tudoma-
nyos miihelynek, kiadoi-tudomany-
népszerisitéi forumnak, helytorté-
neti bazisnak — egy vidéki varos
muzeumanak?! Mako erre is jO pél-
dat ad: igyekszik mind részleteseb-
ben és teljesebben vallatni a varos
multjat, elemezni a historia helyi és
orszagos Osszefiiggéseit; a politikai
valtozasok természetrajzat a helyi ér-
ték figyelembevételével; a varos el-
‘réppent nagyjainak nyomaba ered-
ni, kutatni a szdrnyra bocsdto impul-
zusokat és vizsgalni a ,,makoi tizene-
tet”, a Maros-parti hamuba siilt po-
gacsakat; a szellemi néprajz oly mu-
landé, illékony értékeit a huszonne-
gyedik 6raban még nyakon csipni, s
felmutatni rejtett gazdagsagat; ke-
resni az irodalmi-mivészeti hagyo-
manyok - hajszalgyokereit, taplalo
nedveit...
Figyelemre mélté az a tudatos to-
rekvés, hogy a lehet6 legoptimalisab-
ban, oOtletesen épitsék a sajatos ka-
rakter sorozatot. Igy az eredeti
anyagok kiadasa mellett példaul
onallo fiizetként jelentették meg a
Csongrad Megyei Muzeumok Ev-
kényvének egy-egy fejezetét, ujsag-
szedéseket hasznaltak fol, hason-
maskiaddsokra vallalkoztak. Meg-
annyi takarékos, pénztarcakimélo,
okos otlet.
A mult évi sorozat tobb fiizetének
tartalmarol jelent meg recenzid, is-
mertetés a lapunkban is. Hadd szo-
ritkozzak én most csak két kiadvany
ismertetésére. Az egyik Didsszilagyi
Sdamuel tanulmanyrészlete, a masik
Polner Zoltan imadsag- és legenda-
gyijteménye. (Nem mintha nem len-
. ne tanulsagos példaul az Erdei-
emlékek apolasarél szélni a sziilé-
haz- és csaladfa-feltérképezéstdl a
hagymatermesztési tanulmany ha-
sonmasan at az életepizodok kozzé-
tételéig, vagy nem tartanam példa-

''addnak, ahogyan ébren tartjak az el-
sO varosparancsnok, Konyves-Kolo-
nics Jozsef, illetve a makoi szarma-
zék, New York-i ujsagkiraly, Pu-
litzer Jozsef emlékét.)
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Kezdjiik talan holmi névmagyara-
zatokkal. Diosszilagyi ~ Samuel
(1882—1963) koztudottan makai f6-
orvos volt, a miivészetek szerelmese
és a miivészek mecéndasa, de azt tan
kevesen tudtak eddig rola, hogy
rendkiviil precizen Oriasi historiai és
zenetOrténeti anyagot gyujtott, hob-
biként kutatta Hollosy Kornélianak
(1827—1890), a ,magyar Csalo-
gany”-nak, a neves operaénekes éle-
tének, a kor mivészetének doku-
mentumait. De ki volt Holl6sy Kor-
nélia, akit Erkel operai egyik legki-
valobb tolmacsoldjanak tartott, aki
19 évesen robbant be a magyar ope-
raszinpadra, s palyaja csucsan, 35
évesen bucsut is mondott neki? Rola
tudhatunk meg sokat Diosszilagyi
gyljtéseinek roviditett valtozatabol.
A flizet nagyobb sulyt fektet a
visszavonulast kovetd idoszakra, s
nem véletlentl. Lonovics Jozsef fele-
ségeként a dombegyhazi kastélyban
élt, majd miutan férjét megyei fois-
panna valasztottak, a ,,megye elsé
asszonya lett”, aktiv visszavonultsa-
gaban — a kornyék szellemi életének
mozgatdja, a tarsasagi élet iranyito-
ja, szervezdje volt — csak egyetlen
engedményt tett a sikeres mult emlé-
kének: 1865-ben a Pest-budai Hor-
gaszegylet negyedszazados tinnepsé-
gein lépett fol, akkor, amikor bemu-
tattak Liszt Ferenc Szent Erzsébet ci-
mi oratériumat a Vigadoban, me-
lyet az orszag ,,legfényesebb és leg-
valogatottabb kozonsége toltott meg
zsufolasig”. A®artalmas, szinhaztor-
téneti szempontbol és kordokumen-
tumként is értékes kotetet érdekes
tajékoztatok, névmutatd, bibliogra-
fia és szépen valogatott képanyag te-
szi teljessé.

Polner Zoltan évtizedek 6ta ma-
kacs kovetkezetességgel kutatja,
gyljti, rendszerezi és teszi Kkoz-
kinccsé a tdjszellemi néprajzdnak
még fellelheté darabjait, multba for-
duld, feledésbe meriil6 értékeit. Ugy
szegiil szembe az elmulassal, ugy
mutatja fol e taj idés embereinek aj-
kan még megtalalhato imakat, legen-
dakat, hiedelmeket, raolvasasokat

— ezt a hatalmas és szégyenszemre
alig-alig ismert és kell6en nem mélta-
nyolt folkloranyagot —, hogy egyit-
tal gazdagitja identitastudatunkat,
torténelmi, néprajzi, nyelvészeti, to-
pografiai, szellemtorténeti és vallasi
ismereteinket, formalja ©nismere-
tiinket, szinesiti egyéniségiinket.

A Koronaval koronazzak (Mako
kornyéki népi imadsagok és Krisz-
tus-legenddk) cimi gyijtemény nem
csupan adalék a hazai, jorészt Balint
Sandor és Erdélyi Zsuzsanna altal
Osszegyujtott és feldolgozott anyag-
hoz, hanem uj-és eredeti mozzang-
tokkal gazdagitja azokat. Apatfalva,
Bokény, Csanadpalota, Ferencszal-
las, Foldedk, Kiralyhegyes, Kiszom-
bor, Klarafalva, Kovegy, Magyar-
csanad, Mako, Maroslele, Ofoldeak
és Pitvaros idds emberei nyiltak meg
Polner'kérésére, s mentették magno-
szalagra a veszendd kultur-oroksé-
get. Abbdl a kutatoi alapallasbol fa-
kad Polner gyijtéi ars poeticaja,
amelyet a tanitomester, Erdélyi Zsu-
zsanna igy fogalmazott meg: ,,Mint
szovegek, egykori irodalmi valésa-
got tiikroznek. Nem utolsésorban a
magyar kozépkor nemlétezének hitt,
Jobbik esetben csak gyér szérvanyok
s nemzetkozi analogiak alapjan valé-
szindsitett, am elveszettnek hitt mii-
Jajarol szolunk... Jollehet, ma még
semmi bizonyossagot nem tudunk
roluk, meggydézddésem, hogy voltak
és elobb-utobb eldkeriilnek az 65526-
vegek...”

Ezeknek az Gsszovegeknek indult
nyomaba Polner Zoltan, s meggy6z6
érvekkel hasonlitja az Omagyar Ma-
ria-siralom sorait gyijtéseinek nem
ritkan folbukkand fordulataival. Ta-
lan igazolhatd, hogy az Eurdopa-szer-
te viragzo himnusz- és énekkoltészet
Osszovegeinek példai, az imadsagok
és legendak nyelvi fordulatai, a mo-
tivumegyezések utalhatnak egy &si,
latin eredetidi, a nép ajkan valtozo,
alakulé szoveg-szovetre, viselve an-
nak sajatosan formald, kiilonleges
izekkel gazdagité profan és archai-
kus toltését. A nyelv szépsége és bo-
sége arad ezekben a szinte anakro-
nizmusnak tlind verses szovegekben,
a latin indittatas és a magyar nyelv
sajatos Otvozete mutatja fol az olyan
gondolatritmusokat, parbeszédtore-
dékeket, dramacsirakat, mint a ko-
vetkezé -sorokban: ,,...Ddrdaval
dardazzak / koronaval korondzzdk.
/ Vasustorral ustorozzadk, / dardaval
szurkaltak /.

Andrusko Karoly, zentai miivész
expressziv rajzai illusztraljak Polner
Zoltan szép és tartalmas kotetét, me-
lyet az adatkozIGk listaja tesz teljes-
sé. Nchéz megindultsag nélkil la-
pozni az id6s emberek szajan folsza-
kado, profan elemekkel tizdelt, de
Gszinte hittel teli, nagyon,emberi
imadsagokat és szazados szenvedé-
sekrol, a paraszti sors megprobalta-
tasairol is szolo Krisztus-legendakat.

T. L.

Helyunk egy vitazo
kultaraban

zerkilencszaznyolcvanot ismét a felpezsdilé vitdk éve volt. Vita folyt
E az iskola mikodésének és belsé életének tovabbfejlesztésérdl, a gim-
naziumi irodalom tankonyvekrol, a miivel6dési otthonok (lehetséges)
funkcioirdl és funkcidzavarairdl, a népfiskola tjjaélesztésének sziikségessé-
gérdl, a szinhazi strukturarol, az irodalom szereptudatanak atalakulasarél —
hogy csak néhanyat emlitsiink. Mire véljiik ezt a nem is mindig udvarias pen-
gecsattogast? Az érvek és ellenérvek szikrazd paradéjat?

Azt hiszem, nem tévediink, amikor mindezt a reform ,,begytrizésének’
tekintjiik a kultira — mindmaig merev szerkezetii ,,egyeniranyitott” — szfé-
rajaban. Az oktatas és kozmivelGdés szintjén is évtizedes beidegzddések kér-
ddjelezédtek meg, valtak tarthatatlanna: a régota felmeriilt uj kérdésekre ma
kénytelenek vagyunk megadni az uj valaszt. Kénytelenek vagyunk — mert a
régi elképzelések alapjan tovabbfejlédni lehetetlen. Kénytelenek vagyunk —
mert olyan gazdaséagi kényszerek léptek fol, amelyekre korabban nem kellett
odafigyelni.

Es nem érdeklédtiink az irant — milyen hatasfokkal. >

Ma mar — a pénzigyi forrasok apadasa idején — vilagossa valt, rossz
hatasfokkal. Elpazarlodott pénz és energia, személyes ambiciok fulladtak ki,
mert egy képzeletbeli kultarat akartunk elosztani (jobb esetben: eladni) egy
képzeletbeli tarsadalomnak. Nem vettiik kellden figyelembe a differencialt
rétegigényeket, a helyi kozosségek spontan érdeklédését, nem tamaszkod-
tunk rajuk, sot igyekeztiink ,,semlegesiteni” az efféle torekvéseket. Egy kép-
zeletbeli és al-demokratikus koz-mivelédés ,,terjesztése” jegyében. Amely
mindenkinek szol...

Nos, egy olyan mivelddési kinalat, kulturalis termék, mialkotas, ame-
lyik mindenkinek sz6l — az nem szél senkinek. Az csak egy fikcionak szol,
egy fantomnak, egy kipipalhato kulturalis statisztikai blivészmutatvanynak.
Az csak a felszint borzolja meg, sohasem valik a konkrét és meghatarozott
egyén legbelsObb ligyévé, személyes meggy6zOodésévé. A kultura biirokratai-
nak tetszését lesz csak képes elnyerni. Masét aligha.

Igen, a jovében nem lehetiink a kultura ,,kegyoszt6i”. Masra, tobbre
van sziikség. Erdekeltté tenni az embereket a kozos felelsségii kulturalédas
Solyamataban. Epiteni arra a mindenkiben szunnyado belsé igényre, amely-
nek kibontasa, folerdsitése nélkil minden célzott hatas csak kilsédleges ma- -
rad. Es létrejon az elitkultiira sznobizmusa, s ennek ellentétparja: a témeg-
kultara ,,gvorsfogyaszt6i” mentalitasa.

Napirendre kell tizni — ha ugyan tetszik: ujbol! — a kuitiira demokra-
tizalasat és tarsadalmasitasat. Foltarva és folkarolva a meglévé helyi kozossé-
gek hagyomanyait, az azonossagtudatot erdsit6 kotédéseket, mindazt a lap-
pango értéket és aktivitast, amely a korabbi mvelddési halozat ,,halojabol”
— mert tul nagy szemi volt — kisiklott, elveszett.

Mert, a ,,végtermék” egyre nyomasztobb, kiabranditobb: az érdektelen-
ség és kozony. A fasultsag és kifaradas ezernyi tiinete. A visszahuzodas a pri-
vat élet csak a tévéhiradotol haborgatott zugaiba.

A vitak élénkiilése mutatja: elérkezett az ido az dtrendezédésre. Mert
szocialista kulturank értékei keriilnek veszélybe. Egy olyan kozosségi jellegh
kulturalis modellé, amely még csak nyomaiban van jelen mindennapjaink-
ban. Amely nég a kelld kibontakozas el6tt a ,,siillvesztébe™ Keriilhet.

" Ha ningsenek tisztazo vitak, megujulast serkentd aj nézetek, ha a kezde-
ményezés szelleme nem hatja at tarsadalmi koézgondolkodasunkat. ,,...fent”
mar régen folismerték : ebhen az orszdagban a kezdeményezés nemcsak egyei-
len centrumbol induthat ki” — mondta Pozsgay Imre az 1984-es orszagos
kozmivelddési tanacskozason elhangzott felszolalasaban. S adott esetben —
az alkotmany keretei kozt ¢s a tarsadalmi k6zmegegyezés alapjan — a fent és
a lent eltéré allaspontjai, vital is az uj megoldasok, meggondolasok elétt
egyengethetik az utat.

Tudomasul kell vennunk: vitazo kultura a miénk. S helytinket — akar
szlikebb értelemben is — ebben kell megtalalnunk. Fol kell készilntink arra,
hogy a reformfolyamat mind mélyebben hatol be a rosszul funkcionalé ma-
velddési szerkezetbe, apparatusba: az idejét mult részek strgds cseréjére
figyelmeztetve. Vita folyhat arrdl, milyen mértékben sziikséges az atalakitas.
Vitazhatunk a tamogatas mértékérol, az onfinanszirozas lehetdségeirdl, tan-
konyveink szemléletérdl vagy szinhazaink strukturajarol.

;Egyet nem tehetiink: hogy nem foglalunk allast, félreallunk vagy kivo-
nulunk valamilyen baratsagosabb terepre. Netan elhallgattatjuk a nekiink
nem tetsz6 véleményeket. Erre egyszeriien nincs mod. Ebben a vitdzo kultu-
raban kell helyet és szerepet taldlnunk. Tarsadalmi fejlodésiink () szakasza-
nak el0készitése €s elérése végett, ,

PENTEK IMRE

MATYAS FERENC

Mint a fii
Egyszerii vagyok, mint a fii,
gyermekmosolyban a derii,

mint a ko, olyan hallgatag,
s akit a fold mar betakart.

Elére kalapot emelek,

ahogy a falusi oregek,

s.mint aki végleg elkoszont,
szememben nincs konny, se orom.

Kész van az utolso sziiret, —
s miként egy leddlt fesziilet,
unott latvany: enyészet varja,
Jfoltamadas nincs a sarban.

Ertelem, hozzdd menekiilok,
lehessek a féregnél kiilonb,
s az itélettdl, jaj, ne féljek,
ha a vildg végéhez érek.
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