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Juhasz Gyula és Osvat Erno

Juhasz Gyula, bé hétiel Szakolcdra keriulése utan, 1911. szeptember 8-dn
verseket kuld az immdr beérkezett, az ujpesti gimnaziumba keriilt bardtjd-
hoz, Babits Mihdlyhoz: ,,A Nyugatba szdntam ezeket, de tartok téle, hogy
Osvat ur, akit igen becsiilok mint embert, de akivel mint szerkesztével kissé
dsszekulonboztem a multkor, egy rossz oraban, mellézi 6ket.” Két év miilva,
1913, februdr 17-én, még mindig Szakolcdrél, Fenyé Miksanak, a Nyugat
tdrsszerkesztdjének panaszolta: ,,Osvdt Erné urral elvi okokbol egyszer, rég
asszekulonboztem. Nem tudom, haragszik-e még ram, én igaz lélekkel mon-
dom: becstiltem, s ma szintén igen becsiilom 6t, ha ez kiilonosképpen nem is

impondal neki.”

Ezek a levéirészletek nincsenek ugyan benne az Osvat Erné a kortarsak
kozott cimmel a Gondolat Konyvkiadonal nemrég megjelent gyiijteményben,
amelyet Készeg Ferenc és Mdarvanyi Judit szerkesztett, és Benedek Mihdly ld-
tott el alapos, jo jegyzetekkel, de szerepel Osvatnak Babitshoz 1923. marcius
12-én irott, eleddig kiadatlan levele, amely tanulsagos fényt vet a legendads
szerkesztOnek és a sziilévarosaban is szamiizott koltének sajnadlatosan fesziilt
kapcsolatara. Mieldtt azonban ezt idézném, vissza kell nytlnunk kapcsolatuk

kezdeteihez. '

(L]

Juhasz Gyula Osvat nevét el6szor
1905 decemberében irta le, akkori
folyoiratanak, a Figyelonek ismerte-
tésekor: ,,Maga a szerkeszté Osvat
Erné egyetlen bevezeté cikket irt
lapjaba. Ez a nagy szerénység igen
rosszul esik az igaz irasmiivészet ke-
vés rajongd baratjanak.” A biralat
mezébe Oltoztetett dicséret talan el
sem jutott Osvathoz.

Juhasz Gyula 1907. december 29-
én a Szeged és Vidéke elsé oldalan,
vezércikkben koszontotte a Nyugat
els6 szamat. Irasat elkiildhette a f6-
szerkeszt0 Ignotusnak, és mellékelt
hozza néhany verset. Ignotus 1908.
januar 3-an igy koszonte meg a kiil-
deményt: ,,Igen tisztelt Uram, verse-
it atadtam Osvatnak, ki a Nyugat
teljes hatalmu szerkesztdje, s a ke-
gyed munkassaganak éppugy isme-
réje s tisztelGje, mint én.” A Nyugat
februar 1-i szamaban meg is jelent
Juhész egy verse, a Turris eburnea.
Utdna csak az augusztus 16-i szam
kozolt tole két verset (Filoldogia, Ha-
user Gdspdar). Az utdbbihoz 25-i le-
velében Ignotus kiilon is gratulalt, és
tolmacsolta Osvat kérését: kiildjon
Juhész prozat is. Utobb Osvat is kér-
hette, megtoldva a' kivansaggal,
hogy Babitstdl is kérjen a Nyugat
szamara verset, prozat. Augusztus
25-én Juhdsz Szegedrdl Osvat nevé-
ben erre kéri Szekszardon vakaciozo
Babitsot.

Szeptember 1-én  Nagyvaradon
megjelent A holnap kolt6i antologi-
aja. Osvatnak annyira megtetszettek
Babits versei, hogy a Nyugat szama-
ra kéziratot kérni téle leutazott Va-
radra. Nyilvan nem tudta, hogy Ba-
bits Fogarason tanar. Ekkor talalko-
zott személyesen elOszOr Juhasz
Gyulaval, és ismét 6t kérte, vegye ra
Babitsot, adjon kéziratot neki. Szep-
tember 19-én irja Juhasz Varadrol
Fogarasra: ,,Osvat Ern6, a Nyugat
szerkesztdje postafordultaval kéri ci-
medet, verset és prozat kér téled.” A
hénap végén Juhasz Osvatnak ma-
gyarazkodik: ,,Babits Mihaly bara-
tom egy id0 6ta nem ad életjelt ma-»
garol. Fogarason a gimnaziumban
rendes tanar.” Juhasz oktOber 5-én
kozli Babitscsal, hogy a kovetkezd
héten Pestre megy, s ha baratja kiild
neki verseket, cikkeket, elhelyezi
dket a legjobb lapokban. A

Most Babits kiildott verset. Ju-
hasz november 2-4n értesitette:
»Kedves Mihalyom, verseidet szemé-
lyesen adtam at Osvat Erndnek, a
Nyugat ‘szerkesztéjének, aki prozat
is kér toled.” Késébb, november vé-
gén, megismételte: , Verseidet sze-
mélyesen adtam oda Osvat Ernének,
és egy része (4) a Nyugat legujabb
szamaban jott, nagy lelki szenzaciot
okozva mindeniitt.” Juhasz késobb
is tisztelettel sz6l Osvatrol. Fenyd
Miksahoz irt leveléhez sem felejti el
hozzatenni: ,,Osvat Erndének tiszte-

let!”

1911-ben fordulat allt be mind Ba-
bits, mind Juhasz életében. Babits
Ujpestre keriilt, Juhész Gyula a ,,vig
Varadrol” a ,,szomoru Szakolcéara”.
S most irta a bevezet6ben mar idé-
zett levelét Babitshoz: ezuttal meg-
fordult a kocka, most 6 kérte barat-
jat, hogy segitsen elhelyezni verseit a
Nyugatban: ,,Szives elnézésedet ké-
rem — folytatta idézett levelét —, de
lennél oly jo, és beajanlanad Oket a
Nyugatnak, ha érdemesek erre A

Nyugatban rhegjelenni, ahol te je-
lensz meg, Gjra erés és — nemde —
indokolt vagyam nékem.”

Babits késedelmes valaszaban csak
azt tudta kozolni a végeken busulod
Juhasznak, hogy verseit atadta Os-
vatnak, ,aki azonban véleményt
még nem nyilvanitott roluk”. De
ugyanennek a levélnek a végén mar
mast irt: ,,Verseid — amint irtam,
Osvatnal vannak, aki nagyon mele-
gen beszélt rolad, bar nem titkolta,
hogy ez ijabb dolgaid nem mind tet-
szettek neki.” Nem.is jelent meg Ju-
hasznak verse a Nyugatban, csak
1912. februar 16-an, a Haldlhim-
nusz.

Juhasz 1914-ben Eo6rsi Julianak ir-
ja: ,,Osvatot tiszteltetem.” Pedig
1912 és 1918 kozott egyetlen versét
sem kozolte a teljhatalmi szerkesz-

to.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattarabol kozli a most megje-
lent dokumentumkotet Osvatnak
Babitshoz 1923. marcius 12-én irt,
maig kiadatlan levelét. Babits a Nyu-
gatban ismertette Gragger Robert-
nek a lipesei Insel Verlag Bibliotheca
Mundi sorozataban megjelent An-
thologia Hungarica cim versgyijte-
ményét. Cikkét Osvat korrektirakor
olvasta, és nem volt rest, hogy Ba-
bitsot szovegének modositasara kér-
je. Levelébdl az tiinik ki, hogy Ba-
bits egyiitt emlegette az antoldgiabol
kimaradt Juhasz Gyulat és Gellért
Oszkart, és mind a kettét kozos jel-
zO0kkel (,,termékeny”, ,,nagyértéki”
s hasonlok) illette. Osvat szerint nem
szerencsés a Juhasz és Gellért jelen-
téségét foltintetni akard szavak
Osszevonasa. ,,Azt, hogy G. O.
elobb kezdte, mint Ady, azért sza-
bad, s6t azért kell felemliteni, mert
G. O. rendkivili eredetiséggel mint
0jitd elézte meg Adyt; mit J. Gy. —
ha csakugyan néhany nappal elébb
irta volna is az elsé verseit, mint Ady
— azonban bizony nem sok 6nallo-
sagot mutatott. Azutan a .termé-
keny« jelz6 egyikre sem talal: J. Gy.
szapora, G. O.-t csak az mutatja ter-
mékenynek, hogy abbdl a kevésbdl,
amit irt, a késoi idé szamara alig ve-
szett el valami. Végiil: a ~nagyérté-
kG« nagykenddjén nehéz két ilyen
kiilonbozd értékl koltének megosz-
toznia.” Valdban kiilonb6z0, de ép-
pen forditva! ‘

Babits engedett. Szovege (olvasha-
t6 az 1978-ban megjelent Esszék,
tanulmanyok elsé kotetében) végiil
igy jelent meg: ,,Gellért (aki fellépé-
sével Adyt is megelOzte) az 1ij nemze-
déknek legtermékenyebb s egyszer-
smind legnagyobb értéki koltoi kozé
tartozik. Tavaly megjelent nagy
versgyljteménye meggy6zéen de-
monstralja ezt. Ez a kényv bdven
tartalmaz oly darabokat, melyek
igaz emberi tartalmukkal barmely
antologiaban méltoan biiszkélked-
hetnének. Juhasz szintén a legelsé
jelentkez6k kozt all az els6é sorban,
magyar mélabuja oly akkord, mely
nélkiil a koérus tokéletlen marad.”

Szemmel lathato, hogy az elisme-
rébb jelz6k Gellért jellemzésében
maradtak, Juhasznak mar csak vall-
veregetés jutott. Osvat ellenszenve
még Babitsot is befolyasolni tudta

Az Osvat-legendat, a csalhatatlan

itéletd szerkeszté nimbuszat nem-
csak Lukacs Gyorgy tépdeste meg

1945-ben, amikor Osszegyijtott mi-
veinek ismertetése kapcsan ramuta-
tott izlésének ingatagsagara, kozép-
szerliségére. A dokumentumkotet
szamos irasa elarulja, hogy a Kriti-
katlan, halara kotelezett hivei (pl.
Fiist Milan, Elek Artar, Illyés Gyu-
la, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos,
Koml6s Aladar, Nagy Endre, Rei-
chard Piroska, Tersanszky J. Jend)
mellett nagyon sokan voltak ellenfe-
lei (Balazs Béla, Hatvany Lajos, Né-
meth Laszl6, Sarkozi Gyorgy, Szabo
Lérinc, Szomory Dezs6é stb.), de
még olyanok is, mint Ady, Babits,
Hamvas Béla. Kaffka Margit, Illés
Endre, Kosztolanyi, az odi et amo
(szeretek és gytlolok) ambivalencia-
javal viszonyultak Osvathoz. Kosz-
tolanyi egyrészt szokasos nagyzasa-
val kijelenti, hogy az ij magyar iro-
dalom szazadat Osvatrol fogjak el-
nevezni, és hogy szdzadok mulhat-
nak, mig hozza foghat6 akad, Fiist
Milannak viszont azt mondta rola,
hogy ,,rosszhiszemi sznob”; ,,rossz-
hiszem{ Schongeist”, azaz széplélek.
Babits a Baumgarten-dijak elso ki-
osztasakor, 1928 végén Osvatot is
bevette a tanacsado testiiletbe, tole is
javaslatot kért a ‘jutalmazanddkra.
Osvat jelolése sorrend szerint ez
volt: Szini Gyula, Tersanszky J. Je-
nd, Elek Artar, Erdélyi Jozsef,
Szasz Zoltan, Fust Milan, Telekes
Béla és Nagy Lajos. 1929. januar 18-
an Elek Artar, Erdélyi Jozsef, Far-
kas Zoltan, Juhasz Gyula, Karpati
Aurél, Osvat Erné, Schopflin Ala-
dar, Szini Gyula, Tamasi Aron és
Tersanszky J. Jeno kapta meg a Ba-
umgarten-dijat. Babits tehat nem
feledkezett meg Juhasz Gyularol.

Azon hasztalan tinddiink, mi volt
elébb: Osvat ellenszenve Juhéasszal
vagy koltészetével szemben, avagy
Osszekiilonbozésiik; tehat  azért
csaptak-e Ossze, mert izlésiik kiilon-
bozvén ,.elvi okokbdl” Osvat mel-
16zte Juhasz verseit, vagy pedig azért
nem kozolte, mert és miutan hajba
kaptak. A kovetkezmény a fontos.
Amelyet Féja Géza — szintén kozolt
Osvat-nekrologjaban — mar észre-
vett és szova tett: ,,Juhasz Gyula el-
sOrangu tehetséget nem ismerte fel,
sOt megbocsathatatlan ridegséggel
bezarta el6tte a Nyugat ajtajat.”

PETER LASZLO

Szombat, 1986. janudr 4.
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Az elmulds
vazlatkonyvebe

Vagyaim piros léggombjei
rotté festik az eget.

Az Osz torkaban italla valt
vad, so1étlo fellegek.

Mert menve-maradna minden.
Sziirke-fatylas lett a fény.
Ures a galambdiic-paréka

a tetszhalott Nyar fején.

Nyirfa nyog fel az éji csondben
Mint én, még élni vagyna...
De szélroham kél. S rafesziti

a Tél kék vérpadara.

Foldrengés, jarvany, arviz, helyi
habora, merénylet, uj hid, uj ter-
mék, 0j cstcstalalkozo estére mar
nem ujdonsag. Vilagi és orszagos
tigyekben mindannyian indulhat-
nank egy televizios vetélkeddn.
Csak azt ne kérdezze meg valaki,
hogy mikor van nyitva a Patyolat,
mikor rendel a korzeti gyermekor-
vos? Mi tortént nalunk a szabad-
sagharc alatt? Melyik iizemben mi-
lyen koriilmények és feltételek var-
nak? Mikor megy a busz, a vonat?
Hol lehet palantat kapni? Es
mennyiért?

Evek, évtizedek ota konyorgiink
helyi informaciokért. Hiszen egy
megyei lap nem birhatja minden
kisebb vagy nagyobb kozség helyi
tajékoztatasat tokéletesen ellatni.
Ahhoz mindennap lexikon vastag-
sagu kotetként kellene megjelen-
nie. S miota a kis, helyi ujsagokat
szétszorta a torténelem szele, csak
a bolcsebb helyi vezet6k probalko-
zasai, kisérletei enyhithették az in-
formacios szomjusagot. Iyen kisér-
let volt a mivelGdési hazak elSteré-
ben vagy a konyvtarakban a me-
netrendek, a tandcsi hatarozatok,
a novény- vagy allattenyésztést eld-
segitd szakirodalom, vagy a helyi
telekvasarlasok és épitkezések lehe-
téségeirdl szold felvilagositas elhe-
lyezése. Az el6tér azonban nem
oldhatta meg a gondot. Szabd ba-
csi az alvégrél nem ment a felvégi
miivel6dési hazba, hogy megnézze,
mikor megy a vonat. Neki otthon

kellett volna egy kis fiizet, amely-
ben efféle adatok szépen felsora-
koztatva mindig a rendelkezésére
allnak. Kalendariumnak nevezték
az efféle ,,tudos” kiadvanyokat ré-
gen. Ma sem masképp. Bakony-
szentkiralyrol érkezett az elsé ka-
lendarium helyi adatokkal, ado-
makkal, és a tanulni valamint tani-
tani vagyd lakosok névsoraval.
Dombévarrol jott a masodik, tele
informaciéval a varosrol és kor-
nyékérdl, szolgaltatasokrol és tize-
mekrol, tervekrdl és torténelemrol.

De vajon valoban a kalendarium
a helyi tajékoztatas legtokéletesebb
formaja és végsé megoldasa? Nem
akarok tinnepronté lenni, killono-
sen, hogy éppen az imént én tartot-
tam jonak e nagyszer(i kezdemé-
nyezést, de az elektronikus kulttra
kapujaban inkabb a kalendariu-
mok szemléletmodjat kell kovet-
nunk, és nem szolgai masolasukat.
»Elsdsorban érdekes helyi értéku,
hasznos, praktikus, az itteni éle-
tiinket segité, gazdagito irasok, in-
Jormaciok kozlését” kell szorgal-
maznunk, mint azt Balipap Ferenc
a dombovari kalendarium szer-
kesztGje irta. Ezt a célt azonban a
helyi televiziok szolgéltatasai sok-
kal jobban ellathatjak, mint a
nygmtatoit kiadvanyok. De mar
hallom is a megrovo kérdést:
ugyan, hol vagyunk még attdl,
hogy a'kisebb helységekben kabel-
televiziot alapitsunk, s mi tobb,
musorszolgaliatast  biztositsunk ?!

Mikor megy a vonat?

A HELYI TUDNIVALOK SZUKSEGESSEGE

Két lépésre. Tobb tucat olyan va-
rosrol, varosrészrol, s ot kozségrol
tudok, ahol nem az almok vilagaba
tartozik a helyi televizio kiépitése.
Nem beszélve azokrél a helyekrdl,
ahol mar rendszeres program lat-
hato.

Meglepéen sok vezetd ismerte
fel, hogy a helyi tajékoztatas meg-
erdsitése eloszlathatja a kozéleti
kozOmbdosséget €s a talalgatd pus-
mogast. Akik a vezeték koziil nem
értik meg, hogy a demokratizmust
csak az ,,informaciés hianygazdal-
kodas” megsziintetésével erdsithe-
tik, menthetetleniil hatranyos hely-
zetbe kényszeritik szlikebb patria-
jukat. Az informaltsag fokozza az
aktivitast, hatékonyabba teszi a
cselekveést, elGsegiti a dontésképes-
séget. JO néhanyan a kabel-hivok
kozul azt is felismerték, hogy a la-
kossag szivesen fizet a helyi tévé ki-
épitéséért, ha a kabelen at megfele-
16 programokat kap a helyi tajé-
koztatastol a szoérakoztato filme-
kig.

A helyi televizio lehetdséget biz-
tosit arra, hogy egy adattarolo sza-
mitogépre kapcsolva tajékoztassa
az eldfizetdt a Patyolat nyitvatar-
tasarol, a vonat indulasarol, és az
alma felvasarlasi lehetéségérol,
amely informaciok nem kevésbé
fontosak szamunkra, mint egy gép-
eltérités a Foldkozi-tenger felett.
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