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Miiveszet és kozérthetdség

apjainkban egyre-masra tapasztaljuk, hogy egy-

egy muvészi alkotas nyoman fellangolnak a vi-

tak. Nem egy koztéri szobor felallitasa utan al-
last foglaltak az ott lakok, a varos vezetdi, a kiilonbozo
kulturdlis intézmények munkatarsai, a miivészeti ¢let
képviseldi. S volt, aki koromszakadtaig védie, masok pe-
dig ugyanilyen szenvedélyesen tamadtak. De nincs ez
masként szinhazi eléadasok vagy filmek esetében sem.
Eljutottunk tehat a demokratizmusnak arra a fokara,
hogy az emberek egyre szélesebb rétege érzi: a mivészeti
¢let, a mivészeti alkotasok életiink részévé vallak, s ép-
pen ezért beleszolasi jogot is kovetelnek.

Midon a mivészet demokratizmusa széba keriil, legott
idézni szoktak Petdfi hires és szalloigévé valt kijelenté-
sét: ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ah-
hoz, hogy a politikaban is uralkodjék. De gondoljuk at,
mi torténik akkor, amikor a nép uralkodik a politika-
ban! Vajon magatol értetodik-e, hogy a kéltészetben is
uralkodjék ? Mint a tapasztalatok bizonyitjak, ilven koz-
vetlen Osszefuggés, konfliktusmentes kapesolat mivészet
¢s politika kozott nincs. Pet6fi szavai igazak ugyan, de
ugyanilyen hiteles a Joszel Attila altal idézett népdal is:
wAKki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni, ot
kell annak megtanulini, hogyan kell a dudat fujni.” Ho-
gyan igaz a kett6 egyszerre? Ezt a kérdést akarjuk megvi-
lagitani. t

Mind Pet6fi, mind Jozsef Attila ma mar érthetd Rol-
t0k. De nem voltak azok a maguk idejében (még Pet6fi
sem!), sGt nemegyszer a teljes értetlenséggel talalkoztak.
Nem szolvan Adyrél. De hasonlot mondhatunk el Bar-
10k zenéjérdl, Derkovits és Dési Huber festészetérdl. Pe-
dig ma teljes joggal tekintjik 6ket demokratikus, kozért-
heté alkotoknak. S vajon lehetséges-e ma azt vallani,
hogy a demokracia a politikaban sziikségképpen egy
mindenki szamara vald kozérthetdséget teremt a miivé-
szetben? Mas szoval a szocializmus feltérelei kozoi a
nuialkotasok vagy mindenki szamdra értheték, és akkor
JOK, ellenkezd esetben rosszak. Meg kell mondanunk,
ilyen lehetdség nincs. Megtagadndnk a mivészet torténe-
1¢rol, az esztétikum sajatossagairdl vallott elveinket, ha a

. Kozérthetoscg kozvetlen formajat eszményitenénk.

Lzt anndl inkabb hangsilyozni kell, mert napjainkban
a polgari mivészet ¢s esztétika jo része az ugynevezell
pop-art jegycben egy ilyenfajta kdzvetlen kozérthetoscg
mellett (Or landzsat. S tegytik hozza, a tomegkommuni-
kacios eszkozok, elspsorban a televizid, a misoridé jo
részét ilyen — hol izléses, hol kevésbé izléses — filmek-
kel, jatékokkal tolti ki. S nemrégiben olvashattunk a
képregényen felndtt nemzedék igencsak ijesztd kulturalis
szinvonalarol. A kozonség immar belefaradt a killonbo-
20 avantgarde iranyzatok versenyébe, az abszurdba, s
most ismét a kozvetlen kozérthetdséget igényli. Ez na-
gyon is megvesztegetd jelenségnek tinik, hiszen — hogy
ugy mondjam — az életet adja. Azt az életet, amit min-
denki ¢l, azokat a konfliktusokat, melyekben mindenki-
nek része lehet, akar a fénokével, akar a csaladjaval, sze-
relmével kapcsolatban. Ezen nem kell gondolkodni, leg-
feljebb fel lehet Kidltani: nekem is gondjaim vannak a
munkahelyemen, engem’sem ért meg a fiam, a feleségem
stb. S mindezek a konfliktusok valoban létezd jelense-
gek. A papirok mondjak meg, hogy ki vagy, s azt, hogy
mennyit érsz..." — mondja a népszert dal. S ezt hallva,
az ember eszébe jutnak a Jozsel Attila-i sorok: ,, Szamon
tarthatjak, mit telefonoztam, s mikor, miért, kinek. Ak-
taba irjak, miré! almodoztam, s azt is, ki érti meg.” A
ketté kozotti gondolati killonbség, azt hiszem, vilagos.

Azzal a tendenciaval szemben tehat, mely valamiféle
pluralizmus alapjan a mivészetben megengedi a gondo-
lattalansagot, a mivészietlenséget, a jelenségszintet, fenn
kell tartanunk hiségiinket ahhoz a mivészi 6rokséghez,
mely soha nem volt és nem Iehetett az osztalytarsadalom
koriulményei kozott kozvetleniil értheté mindenki szama-
ra.

A mivészetben szembekeriil egymassal a statisztikai
atlag és a tipikus. Az el6z6 az életszagu, a kozérthetd, s
éppen ezért atlag-sziirke, a tipikus viszont extrém, kiéle-
zett, Iényeges mozgastendenciakat hordozo, s megértésé-
hez komoly gondolati munka sziikséges. Az igazi miivé-
szet szamdara csak a tipikus érdekes. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a miivészet demokratizmusanak kérdésében
sem az a dontd, hogy statisztikailag hany ember van mel-
lette ¢és hany ellene, hanem valami egészen mas.

Mert az ¢rthetetlennek és homalyosnak estufolt Ady el-
mondhatta, hogy ,,//ju szivekben élek s mindig tovabb”,
s a lilozofian nevelkedett Jozsel Attila joggal mondta:
wEngem sejdit @ munkas teste két merev mozdulat ko-
2O, S ¢ppen itt van a lényeg. A miivészet demokratiz-
musat nem, legfeljebb aldemokratizmusat, alnépszeriisé-
g¢t, behizelgd voltat lehet a kozvetlen megértésen mérni,
azon, hogy a ,,merev mozdulatok” idején is érthetd le-
gyen a mivészet. A két merev mozdulat koézotti sziinet-
ben érthetd az igazi demokratikus mivészet.

Tehat Ggy vélem, hogy a miivészet kozvetlen érthetdsé-
gével szemben a miivészet elvi megérthetdségét, tehat azt
kell a miivészet demokratizmusa kritériumava tenni: a
miivészet nem lehet kozvetleniil értheté mindenki szama-
ra, a miivészet megértése szellemi munka, melyhez fel
kell oldodnia a mozdulatok, a reflexek, a gondolatok
merevségének, s mely azutan, s csak azutan ragadja ma-
gaval az embert. Akkor nem futnak ¢l szeme el6tt a keé-
pek, nem szaladnak el a sorok, nem andalitanak a han-
gok, hanem megraznak ¢és szamvetésre késztetnek. Ibsen
sokat idézett gondolata (,,kolteni annyi, mint i1éloszéket
tartani onmagunk felert”) atirhatod: miivészetet élvezni
annyi, mint itéletet alkotni onmagunkrol, valosagunkrol.

I:z a gondolat ¢sak akkor értheté meg igazan, ha ko-
molyan mérlegeljil Marx egyik megjegyzéseét, mely sze-
rint csak a zene hallgatasa teszi érzékennyé a filet a zene-
re, csak a Képzomivészeli alkotasok latasa tesz érzékeny-
nyé a festészet, a szobraszat alkotasai irant. Az érzékek-
nek, a gondolatoknak iskolaja van, és iskolazottsag nél-
kiil legfeljebb valamiféle aldemokratizmushoz lehet el-
jutni. A demokracia nemcsak a jog asztalanal valo hely-
foglalas egyenléségeben all, hanem legalabb annyira ab-
ban is, hogy a szellem napvilaga ragyogjon be minden
haz ablakan. A szellem napvilaga nélkiil, az érzékek ki-
fejlodése, finomodasa nélkil nem lehet demokratikus
miuvészetrél beszélni, csak valami alnépiességrél, valami
kozvetlen és duruzsolo, a jelenségeket szolgalelkien ma-
sold ipari szorakoztatasrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a miivész iitja, még akkor is,
ha a politikai, gazdasagi hatalom a népé — rogos ut. Ki
kell Kiizdenie maganak a megériést. Az igazi miveészel
nem a kozvetlen Kozérthetdségre, hanem a még ismeret-
len meghoditdsara és ismertté tételére torekszik. Mas szo-
val csak a miivész ¢s a kozonség Kolesonos erdleszitése
reveén Iehet elérni, hogy a politikaban uralkodo nép meg-
hodithassa a mivészetet.
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EGY UJABB ESTE PESTEN
— A SZEGEDI BARATI KORBEN

Megint azon Kkaptam magam,
hogy olykor jobb szegedinek lenni a
JSoévdrosban vagy az orszag mds
messzi tajain, mint itthon. Vagy
hogy pontosabb legyek: mashol job-
ban meg lehet t6ltekezni varosszere-
tettel, mint a kortoltésen beliil. Mert
mi magunk kozott gyakran hajlamo-
sak vagyunk aldbecsiilni varosunk
szépségeit, ériékeit s méginkabb fej-
16dését. Am ha olyan emberek kozé
csoppeniink, akiket a sorsuk vezé-
nyelt el innen, s latjuk, tapasztaljuk,
milyen szeretettel, gonddal, mennyi
nosztalgiaval pillantanak vissza szii-
I6varosukra; milyen figyelemmel ki-
sérik az innen érkezd hireket; s
mennyire vagyodnak a varossal valo
uj meg 0j taldlkozasra — Kicsit tan el
is pirulhatunk... Nem elészor ta-
madt mar meg ez az érzés, de legin-
kabb mindig akkor, amikor elszér-
mazottakkal beszélgettem; legerétel-
jesebben pedig akkor, amikor ma-
guk kozé eresztettek-hivtak a Szege-
diek Barati Korébe, Budapestre.

*

Nyomtatott meghivo jotl (egy sze-
gedi nyomdasz szedte és nyomta me-
ré varosszeretetbol), s a barati kor
hétféi Klubestjére invitalt (a ME-
DOSZ székhazaba, melynek tandcs-
kozo és klubtermét ugyancsak barati
érzésekbdl adja oda rendre a fétit-
kar). Mar sok az ismer0s arc, hiszen
nem eldszor ért ilyen kedves meghi-
vas.

Most is voltunk hetven-nyolcva-
nan!

Nem mondhatnam, hogy senki
sem hianyzott. A teljes névsort —
vagyis hogy kik szarmaztak el téliink
a févarosba — voltaképpen még so-
ha senki sem szedte 6ssze. A régi sze-
gedi ifjusagi mozgalom nagy roptetd
ereje érzodik leginkabb a pestiek
Szegedi Barati- Korén még ma is, a
fiatalabb generaciok, — mondhat-
nam: az én kortarsaim — nem tapos-
sak itt egymas labat. Ennek az okat
is megfejtjiik majd egyszer... Néme-
lytiknek talan tiiske ment itt a talpa-
ba..., egyik-masikuk talan el sem
ment volna, ha Kicsit is baratsago-
sabb a marasztalas..., lehet, hogy
valami meg nem értés vagy toleran-
ciahiany miatt éppen kivertink em-
bereket magunk koziil... De varos-
sal nem lehet haragot tartani.

Ideje volna mar persze kibokni,
hogy nem az én személyem és véle-
ményem ebben a pesti szamadasban
a legfontosabb. A barati kor erre a
novemberi talalkozora Székely San-
dort, a varosi partbizottsag elsé tit-
karat hivta meg, hogy autentikus
személytél  kapjon  tdjékoztatot
»Szeged tarsadalmanak fejlodésérdl,
iddszerii gazdasagi, politikai, kultu-
ralis kérdéseirdl” (idézet a meghivo-
rol).

Nos, a tajékoztatd elhangzott.
Volt benne elfogodott varosszeretet,
targyilagos informacio, tanacseért so-
hajto kérdés, de még akar kollektiv
onkritikanak  beillé  vallomas is.
Mindenekel6tt azonban a varosnak
az a biztatasa, hogy Szeged minden,
a varossal rokonszenvezd, a sorsa és
fejlédése mellett elkotelezett ember-
re szamit; s hogy az elszarmazottak-
161 azt kéri: bazis maradjon gondo-
lat- és érzésvilagukban az a kirepit6
fészek, amelynek vonzasa mindig
erds marad.

Kérdések és vélemények zsilipje
szakadt fol a hivatalosan ,,tajékozta-
tonak”™ mindsitett vagy igért ¢l éra
utan. Talan a kozelités, a hangnem,
a stilus, az Oszinteség okan... Min-
denképpen tanulsagos és példaado
volt azonban a reagalas is. El6szor
néhany mondatot szo szerint idéznck
a hangulat érzékeltetésére: ,, Szeged-
nek nem csak lakosai, hanem baratai
is vannak...” — ,,Azt a szellemi 16-
két, amit Szeged adott az orszagnak,
lehetne visszafelé is daramoltatni...”

— Formdt kellene taldlni arra,
hogy egy alkoto gyiilekezetté gyur-
Juk a sokiranyu készséget...” —
wSzegednek az egész orszagra érve-
nyes mondanivaloi lennének, lehet-
nének...” — , Egy kis onvizsgalat-

nak is lenne jogosultsdga: tettem-e
valamit a varosomért?” — , Szege-
dért természetesen a szegediek tud-
nak igazan sokat tenni, és a varos te-
vékenységében, igyekezetében valik
valoban jogossa és indokoltta min-
den segitség is...” Es a kérdések sem
az emlékek dajkalasabol szilettek,
akar itthon is illendék lennének bar-
melyik  varospolitikai  forumon:
wlgazodik-e Szeged iparpolitikai ter-
veiben a korszerii dgazatokhoz?” —
»Miként lehetne Szegeden, most mar
majd hamarosan a tiszles lehetésé-
gek birtokaban tekintélyes és ko-
moly, az orszag szinhazi életében
szamottevo tedatrumot szervezni?”
— ,,Megiijulasért sohajt a szabadtéri
jatékok intézménye is. Van-e ra
szandék, erd, elképzelés?” A meghi-
vott vendég valaszaira (obb ido kel-
lett, mint eredeti, sajat mondandoja-
ra. De harom teljes 6ran keresztiil
masodpercekre sem szallt kozénk az
unalom legkisebb madara sem. A
klubszer(i barati beszélgetés pedig
még orakig is eltarthatott volna, haa
hévihar nem siirgeti-kergeti hazafelé
a szegedieket.

Ezen a kellemes és emlékezetes
pesti estén helyénvaldan és izlésesen
nagy szerep jutott ismét az érzelmek-
nek, de annal mar joval messzebb
jutott az egymasra talalas varos és el-
szarmazott szulottei kozott, hogy
szoba ne Keriilt volna a kapcsolat va-
lodi és korszerii tartalma: eleven
kapcsolatokra vagynak friss dra-
mokra. Programokra visszajarni, ta-
lan ilyeneket szervezni; tovabbra is
érdekes szegedi egyéniségekkel talal-
kozni. Vagyis szellemileg minden-
képpen, fizikailag alkalmasint ielen
lenni a varos életcben.

*

Nem hallgathatom el: két borsodi
vendege is volt a szegedi klubestnek.
Ok, ugymond ,tanulni” jottek, pe-
dig a borsodiak barati kore sem ép-
pen ujsiitetii, s nem is kevésbé népes.
Mindenesetre elgondolkodtaté en-
nek az egész mozgalomnak az ligye
és sorsa is. Egyelore leginkabb. fa-
radhatatlan ¢s lelkes szervezékon
mulik, hogy ez a fajla ¢sszetartozas
egyaltalan belso igénnyé formalodik-
e vagy néhany probalkozas utan el-
hamvad. Most bdséges oxigénnel
taplalja az az érzelem, amit az egyik
szervez0 igy fogalmazott meg:
. Visszadlmodjuk magunkat ifjusa-
gunk, palyakezdésiink szinterére —
vagy pontosan oda gondolunk.” Hi-
reink vannak szamos ilyen barati
korrol. Nemrég szamolt be éppen la-
punk is, hogy példaul Pusztaszer
kozség Osszetrombitalta egyik kor-
osztalyat. Talan nem tévedek, ha
megkockaztatom: kimondottan a
Hazafias Népfront profiljaba illo
mozgolodas tanii vagyunk. Gazda-
ja, segitdje, szervezdje, egyik motor-
ja lehetne az oda- ¢s visszatalalas-
nak. Szervezeti, szervezési, technikai
segitséget ¢érdemelnének ezek a bara-
ti korok, melyek ma még leginkabb
tényleg kolcsonzott termekben, sze-
mélyi buzgalombol és rejtett techni-
kai tamogatasokbol szerzik egybe a
létezés minimalis feltételeit. A tana-
csok sem igen formaltak még ki,
hogy adhatnanak-e némi tamogatast
s milyen fazonban.

Hazafelé jovet, a siri héviharban
azon tanakodtunk, miféle tartalmi
ajanlasokat tehetne példaul Szeged
budapesti barati korének? Egyelore
— most mar igazan tul az illendd
kapcsolatfelvételeken — a Szeged
monografiat tudnank egy uajabb
klubest fokuszaba ajanlani, az elso
két kotet bemutatasaval s a készilo
tovabbiak folvazolasaval. Nagy ugy,
nagy (éma, igazan vonzo lehetne. Bi-
zonyara jo szivvel fogadna a barati
kor is és Kristéo Gyula sorozatszer-
kesztd is... S ha még ehhez jovore
egy emlékezetes, tanulmanyszeru Ki-
randulast is hozzatehetnénk az el-
szarmazott szegedieknek, nem csak
kedviikre valot kinalnank, hanem
igazan kétiranyuara szélesedne és for-
galmasabb lenne az egymashoz elve-/
zeld Ot ;
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