Szombat, 1985. november 16.

okféle ,,jatéknak” voltam tanuja, kissé tan cselekvé

részese is az utébbi években. (Lassan, sajnos, azt

mondhatom: évtizedekben.) Tanuja és részese vol-
tam annak, amikor ugy 1968—1972 kozott 4j mederbe
akartuk terelgetni a tarsadalmi-gazdasagi cselekvéseket.
Artatlan lelkesedéssel, mert hittiink abban, hogy egy —
alapvetéen kozgazdasagi indittatasi — reform mindent,
vagy szinte mindent megold. Mert akkor is nagyjabol vi-
lagos volt, hogy sok mindennek valtoznia kell a magyar
gazdasagban, ha lépést akarunk tartani a vilaggal. lllet-
ve: vigye a Kanya a vilagot, meg a lépéstartast. Nem is ez
volt a fontos, hanem annak tudata, megsejtése, hogy
¢életszinvonalunk valédi javitasara csakis akkor lesz lehe-
16ség, ha mi, itthon képesek lesziink végrehajtani, bejar-
ni a gazdasagban az intenzifikalas egy-két lépcsojét.

Meg is kezdte lelkesen egy orszag gazdasaganak meg-
reformalasat. Csak éppen tan arrél feledkeztiink meg
nagyon sokan, tan mindannyian, hogy a gazdasag, bar
alap, s mint ilyen, meghatarozza a felépitményt, nem lég-
ures térben, hanem adott tarsadalmi szituacioban és ja-
tékszabalyok szerint mikodik. S e jatékszabalyok, ame-
lyek akkor ugyan mar messze nem a voluntarizmus, csu-
pan az egyenld(sdi)ség jegyében fogantak, gyakorlatilag
lehetetlenné tették a jatszma stratégiai céloknak megfele-
16 lejatszasat. Mert a szabalyrendszer volt a lényeg, a cse-
lekvések rendre elakadtak, merev falakba és biroi-sip-
szokba iitkozve, miel6tt igazan rendszerré allhattak vol-
na ossze, s végiil, az utolso percben még megjott a tizen-
egyes is. lgazsagosan ugyan, a szabalyok kérlelhetetlen
tisztessége szerint, csak éppen hamvaba omlasztva egy
folyamatot, miel6tt igazan kibontakozhatott volna. Es
azt sem lehet tagadni, a lelaton szinte osztatlan elismerés
fogadta az itéletet, mert az 0j jatékstilus nemcsak a sza-
balyok akkori merev rendjébe, de az 6sz16nos tolerancia-
ba sem fért bele. Mert akkor — és kérem, tényleg eml¢k-
szem ra! — még a néhanyszaz forintnyi jovedelembeli
differenciakat is nehezen viseltiik azonos helyzeten beliil,
hiaba hitelesitett kétszeresre is a teljesitmény. Es magat a
teljesitmény fogalmat is kétségbe vontuk, és végképp
nem tudtuk elképzelni, hogy egy vallalati igazgalo vagy
tehetséges mérnok — ha valoban értékelhetd, mérhetd
gazdasagi hasznot hoz — két-haromszorosat is megke-
resheti, mint sajat cégének barmelyik kubikosa. (A kubi-
kost nem véletlentil hozom f6l példaként, mert az akko-
riban elit szakma volt. Egy ismer6som vallalati igazgato-
ként volt akkortajt ugy husz-harmincadik helyen a valla-
lati bérlistan. Jobbara éppen a kubikusok elézték meg
kiilonboz6 potlékaik jovoltabol, s nem a tehetséges mér-
nokok. Sajnos.) :

Szoval, lezarult egy fejezet. Reményeink egyik fejeze-
te. Sokan, nagyon sokan asszisztaltunk, amikor rahaz-
tak a szemfedot. Ki azért, mert az uj modi orokéletiinek
hitt jatékszabalyokat sértett; ki azért, mert cselekvéskép-
telen helyzetében semmi jot nem varhatott a lehetséges
valtozasoktol; ki pedig azért, mert rajott: az ellenszélben
jobb leereszteni a vitorlakat, mint kétséges eredményii
lavirozasba kezdeni. Es kozben nagyjabol tudni lehetett:
megtorpanni mégsem lehet. Mert az akkortajt is sokszor
megfogalmazédott: ha ugyanugy probalunk élni és dol-
gozni, mint addig, sorsunk o6hatatlanul csak a folyama-
tos, lassu, szinte észrevétlen lecsuszas, visszaesés lehet.

Es 16n! — mondhatnank. Persze ez igy, ily egyszeriien
kijelentve nemcsak durva leegyszerisités, hanem tan tisz-
tességtelen hatasvadaszat is a maga nemében. Mert az
1972-t kovetd hat-nyolc évben egy orszag reménykedett.
Abban, hogy nem-kell foltétleniil bevenniink a keseri pi-
rulat! Abban, hogy kialakult, tisztes, sokaknak, nagyon
sokaknak tisztes kozeget nyajto szabalydink kereteiben
is boldogulhatunk, ha tobbet és jobbat dolgozunk. Es
akkor hatarainkon valoban megallithatjuk az arrobba-
nas, a cserearanyromlas rémeit. Es kozben szazmillio-
szam vettilk fol a hiteleket, hogy életszinvonalunk —
megszokott — emelkedé tendenciait is finanszirozzuk,
tal az egyszeri fonntartason. Pedig teljesitményeinkbol
igazan mar arra sem igen tellett volna. De hat megszok-
tuk, hogy az életszinvonal évenkénti 6t szazalékos javu-
lasa szerves része a szocializmusnak, amir6l ugy hitle a
kozgondolkodas, hogy anélkil nem is szocializmus a
szocializmus. Es akkor, amikor masutt csucsokra ért el a
munkanélkiiliség, rekordokat dontogetett az inflacios ra-
ta, mi hitelekbdl finansziroztuk ezt a kozhiedelmet. Ré-
szint, mert az 1972-es kudarc utan ugy hittik, ez az elv
— marmint az egyenldsdié — elvalaszthatatlan a szocia-
lizmus gyakorlatatol, részint pedig mert még olcsonak
tint és boségesen csordogalt a hitel.

Igaz, kozben, e viszonylagos, tulajdonképpen bizony-
talansagoktol terhes euféria kozepette mar hangzottak el
figyelmeztetések. Nagyon is nyomatékosan, az akkor
még elso titkarinak hivott funkcid tapasztalataival, in-
formacidival hitelesitve: csak azt fogyaszthatjuk el, amit
megtermeliink ! De akkoriban — lévén, hogy a hitelekrél
is csak szégyenlGsen ejtettiink szot, folhasznalasukrol pe-
dig akkortajt sehogyansem — mindenki ugy hihette,
hogy messze tobbet termeliink, mint amennyit elfogyasz-
tunk. Mert senki sem vette a batorsagot, hogy konkrétan
is elmondja: minden, a boltban elkoltott szaz forintunk-
bol ugy tiz — hitelbdl szarmazik. Amit, természetesen,
majdan vissza is kell fizetniink.

Es a fizetség... Ismét fordult a kocka. A vilaggazdasag
kiheverte csipkerozsika-almat. Eppen azért, mert egye-
sek nem aludtak. Fordulhatott a kocka, s akik Iéptek,
fejlesztettek, atalakultak, intenzifikaltak s elektronizal-
tak és automatizaltak és Gj technologiakat, gyartmanyo-
kat voltak képesek piacra dobni, meglendiintek. lgaz, az
olaj még draga maradt, de az 4j termékekkel és technolo-
giakkal diktalt arakhoz képest ismét olcso lett. Es lefelé
is indult az ara. De nagyon draga lett a fellendiiléssel a
toke, a hitel, mert a kamatkondiciok visszafelé is valtoz-
tak, hatranyunkra, s annyi ados orszag hatranyara. Es e
hatranyt halmozotta tette az, hogy fejlesztések, elorelé-
pés hijan — minthogy a hiteleket elsésorban életszinvo-
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nalunk finanszirozasara hasznaltuk fol! — mi ki- és le-
maradtunk e tudomdanyos-technikai-technologiai biz-
niszbol. lgaz, kimaradtunk a cstics-munkanélkiiliségbol,
az egy-két-harom év alatt lezajlo szuper-inflaciobol, az
életszinvonal gyors, bar differencialt romlasabol, szazez-
rek, milliok palyavesziésébol, uj szakmak elsajatitasanak
kényszerébdl, ami e gyors kilabalas ara volt masutt.

1 is lépegetni kezdtink, s Iépni is, valoban. Le-
het, hogy tan késon ¢és lassan és megfontoltab-
ban a kelleténél. De ki tudja, egy szocialista

tarsadalomban hol huzodnak a megfontoltsag igazi hata-
rai?

Azt hiszem, senki és igy én sem tudok tippeket adni.
Annyi bizonyos, hogy keser( tapasztalataink voltak ak-
koron, amikor tarsadalmi méretekben probaltunk ki-
maszni a langyos vizbdl, amirdl nagyjabol tudni lehetett,
hogy folyamatosan hilni fog. Mint ahogyan le is hiilt, a
vartnal is jobban. i

Es most hogyan tovabb? — kérdezhetnénk. A valaszo-
kat hatarozott parthatarozatokban és a sokszor bizony-
talankodo gyakorlatban kereshetnénk. Mert hat sokkal
nehezebb helyzetben vagyunk, mint 1972-ben, amikor
széleskorii ellenallas bénitott meg egy — lehet, hogy nem
tokéletes, de biztatd — reformot. Egyszerien: immar
nincsenek egyéni, kozosségi, csoport €s orszagos tartalé-
kaink, mint akkor még bdven voltak. Mert a varosok
épitkeztek, s most mindazt, amit kozben épitettek, csok-
kend nemzeti realjovedelembdl kell fenntartani, az 1972-
es Osszeg sokszorosdért. A vallalatok beruhdztak a boven
csurrano allami forrasokbol, s e beruhazasokat sokszor
veszteségesen, vagy null-szaldosan is mikodtetni kell,
hogy megmaradjanak a munkahelyek, s hogy mindaz
megkaphato legyen a boltokban, amit megszoktunk.
(Vagy legalabbis a megszokott aremelkedésekt6l nem tual-
zottan elszakado arért megkaphato legyen.) Es az dllam-
nak sincsenek igazan tartalékai a valodi elérelépés finan-
szirozasara, mert jovedelmeit folemészti a meglévo hely-
zet fonntartasanak napi kovetelménye, beleértve az ¢let-
szinvonalat, a lakas- és energiahelyzetet .¢s sokminden
mast, ami egy orszag miikodoképességéhez tartozik. Es e
kovetelmények forrdsait is onnan tudja biztositani a
koltségvetés, ahonnan a legnehezebb: azoktol a vallala-
toktol vonja el, amelyek a legnyereségesebbek, amelyek
a legrugalmasabban tudnanak elére 1épni, a jovo érdeké-
ben:

Mindez természetesen kényszerhelyzet. Mint ahogyan
az is, hogy lassanként kezdjuk legalabb korlatozott kor-
ben, mégis immar tarsadalminak nevezhet6 méretekben
folismerni egy valahai mondat — ,,csak azt fogyaszthat-
juk el, amit megtermeltiink!” — sulyos, valodi értelmét.
Es eljutottunk odaig, hogy kockazatokat varunk el és
siirgetiink. Kockazatokat maganszemélyektol, felelds-
ségteljes kockazatokat vallalatoktol, termeld és kutatod
kozosségektdl. De gy érzem, még mindig nem jutottunk
el odaig, hogy e Kockazati igényt és kovetelményt Kiter-

jessziik ossztarsadalmi méretekre, s ehhez alakitsuk ja~

tékszabalyainkat is. Mert a szabalyrendszer alig-alig val-
tozott, még mindig az adott szituaciot tartja szem elott
elsésorban, s nem a stratégiailag megfogalmazhato, le-
hetséges, realis jovok valamenyikét. Mert egyéntél és
csoporttol és vallalattol valodi elérelépés, valodi, egész-
séges kockazatvallalas aligha varhato, amig a feltétel- és
jatékszabalyrendszer bizonytalan és hatranyos az ujra
vallalkozonak, mert nyereségéboi kell finanszirozni az
elorelépésre képtelen sokasag helyzetének meg- és fonn-
tartasat.

Félmegoldasok — géemkak, végéemkak, skitudja, mi
minden még — bdségesen sziilettek, ellentmondésosan,
ellenérzéseket is boségesen indukalva. De ez csak a fel-
szin, ha nagy segitséget is jelent, atmenetileg, ellenérzeése-
ket is valt ki. Tan szintén atmenetileg.

megoldas — Ggy érzem — alighanem az ossztar-

sadalmi méretQ felelossegvallalas, ossztarsadal-

mi ¢és -gazdasagi megujulas lehetne, amelynek
odiumat mindenki tehetsége, illetve tehetetlensége szerint
differencialtan viselné. Nyilvan ,,szolidabb” és ,,szociali-
sabb” békara gondolok, mint amilyent masutt, és a het-
venes években le kellett nyelni. De annyit bizonyosan hi-
szek, hogy az egyéni- és/vagy csoportfelel6sség mit sem
ér az 6ssztarsadalmi felel6sség kényszere nélkiil. Mert ez-
rek, szazezrek nem huazhatnak magukkal békésen dol-
gozgatd milliokat. Mert ezek belerokkannak, amazok til-
takoznak. Es 6ssztarsadalmi stratégiahoz tartozo hataro-
zott taktika nélkiil az sem biztos, hogy azok a szazezrek
valéban jo iranyban ‘hiiznak. Mert a palyan is akkor le-
het hatarozottan tizenegyest jelenté faultot inteni az
utolsé percben, ha biztosan tudom: kiegyenlitett, prog-
ressziv er0k kiizdenek egymassal, s nem az iigyet, a célt
befolyasolja a dontés, csupdn egy adott mérkozés sorsat,
Ehhez viszont egyértelmii és egynemii kozegre, abban pe-

" dig normativ szabalyokra van sziikség.
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CS. PATAJ MIHALY METSZETE

TANDORI DEZSO KET VERSE
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Mit tudok nézni a lombtalanodo fakon én is, kérdem. Még nem szdlltak le
mind a levelek. De ez mar 6szi rajz, van valami rejtek értelme, meglehet,
osszevissza dgak irjak, talan meg kéne fejtenem, értenem kéne, tenni va-
lamit? S miért nézem az eget is annyit, emlékszem-e egyetlen dalomarcii
felhére is, él-e bennem hii arcképe barmelytknek ? Kék utan megint a kék-
ség; s valami szépség van amott, a varosi forgalomban, hidon, kocsik
kozt, szivemnek mi koze hozza, a nvugtalan aramlashoz? Hajok jonnek-
mennek,; semmi se enged nyugtot; pedig milyen egyszerd mind!
Olvasom ezt a verset a szazad elejérdl, igy, ezuttal igy, forgatom,
azota mennyi valtozas, és mennyi az, ami nem valtozik mégsem, sosem. S
ha én azt tudnam, ha én is...! Mi a legszebb, mi a legjobb, merre menjek,
minek élek, és mi lesz velem ? Hanem hat elobb el kell menni tiiddsziirés-
re, nem messze a korhaziol. A fak még nem hullatjak le lombjukat, azok
a pompds taposofiivek a jardak szélén nem tiinnek el sarga, rot, tordeldd-
ve domborodo szinek alatt. Ez mar egy masik 0sz, mégis, hogy elérkezett
az évfordulo, szinte azok a napok, mikor tavaly a korhazkert. fai alatt
Jarkaltunk korbe-korbe, és minden este ottmaradtal, néztem fél kivilagi-
tott ablakodra a tiidégondozo miellol, idegesen tépdestem par taposofiiin-
dat a madarainknak, ime, mégis, most, hogy fordul az év, neked csak fél
vesére, ugyanaz jar at, és arra gondolok, hogyan értsem a valtozdsok raj-
zolatat, mit tegyek, meg egvalialan. Nincs jobb: gyeriink, jarjunk egyet
— ujra ott! Ehhez sokkal tobb kedvem van, mint belatogatni — raér! —
a gondozoba.

Egyszeru hoértékek

Mekkora értéke van megint egy kozonséges pamutzokninak, kotott haris-
nyanak, a firdészobaban nem ajanlatos most aztan mar mezitlab ticso-
rogni! Madaraink miatt sortban jarok, de dupla trikot huzok, két szép uj-
Jas trikot, és alsonadraghol is kettot. Egyik vasarnap a televizio misora-
ban a Forma l-es autoversenyzot unnepelték; vagyis elmondtak, sziiletés-
napja volt, és it kapjon menedzserétol? Vett neki 121 alsonadragot! Hat
az évszak, a konok menedzser mit tesz, ugye, 6 is! Fokozodik az egyszerii
dolgok értéke, mondom. Ezy jo leves, meg lehet fozni két-hiirom napra; a
1évéhirado,; a magunk ala korbe gyiirt, légréstelenitett takaré! Es kordn
alkonyodik. Madaraink egyre hamarabb hagynak itt minket, beguboznak
szinte mozdulatlan almukba, folszokkennek fiifészkeik be, onnét nézeget-
nek, sipitoznak, hogy takarjuk le oket — természeti lényvek. Hat mi ma-
gunk ? Csak ugy ide-oda, ennyi minden kézt. Megrovidiilnek a szellozte-
tések; a lakas hofoka lejjebb szall, a kellemetlen fulladatot szinte azonnal
a borzongatas koveti. Hol veszett el az atmenet? S mi lenne az? Odakint a
Duna, a fak, szemkozt a hazak, ez a derengé-fako fény: mintha egy ma-
sik varosban lenne. Emlékszel azokra a szeptemberekre, mikor elmentiink
Délre, olcsobb utoszezon, meg egy kis futamodas. .. az adriai sziget. Kaly-
ha se volt abban a k6 hazban szinte, egy télikabat sulyosult a sziujaratos
szekrényben; de a takarot korbe magunk ala gytrtiik a végén ott is, haj-
nalban hideg joit be az ablakon a madarak viszonylag korai zajaval. Ki-
mentiink a piacra, ott volt kozel, a benzinkut mellett, mentiink sortban,
dupla trikoban, dupla alsonadragot huztam. A borondok készletei egész-
ségesen kimeriiltek, olyan volt, ha most visszagondolok az egészre, mint
egy elnyujtott sziiletésnapi tinnepség, aztdn... most megsziilettiink, ez itt
az élet huzamosabb része, az egyszerid dolgok folértékelésével.

Szeged miiemlékei

6. FELSOVAROSI KOLOSTOR

i

A Munkacsy utca 9. szam alatti
épiilet ,,miiemlék, eredetileg mino-
rita kolostor, késébarokk stilusban
1784-ben épiilt Lechner Vencel ter-
ve szerinl.”

A Belgradbol 1739-ben Szegedre
menektuilt minoritak Felsévaroson
elészor  kapolnat  rogtonoziek,
majd ' kolostort épitettek. Szeged
varos tanacsa 50x 51 négyszogol
teriileten négyszog alakban jelolie
ki a kolostor helyét, ott, ahol vala-
mikor a Szent Miklés templom al-
lott. A szazad derekanak egyik leg-
fontosabb szegedi épitkezése 1747-
t6l 1767-ig tartott, a munkalatokat

Dobi Janos szegedi mester végezte,
reszt vett az épitésben Fuhrmann
Rokus rendi testvér is. A monu-
mentalis hatasu épiilet 1épcsdéhaza
csak 1784-ben késziilt el. A temp-
lom és mellé épuilt elékertes rend-
haz, a keritésbe helyezett szobor-
csoport Szeged egyik legszebb ha-
tasa terét alkotja. A Keritést harom
mellékalakos barokk fesziilet diszi-
ti. Ezt a varosi korhazat is alapitéd
Pozsonyi Ignac allittatta.

A rendhiz — melyet a kozel-
multban Gjitottak f6l — 1950 6ta a
Kiss Ferenc erdészeti szakkozépis-
kola kollégiuma.




