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Levelek Mora Ferenchez

(L]

ora Ferenc nevét a f6varos, az orszag elsdsor-
M ban a gyermekek szaméra irt (Pdsa Lajos:
Az En Ujsdgom és a Mora altal szerkesztett
Gyermckek Vildga cimi folydiratban megjelent) ver-
sek, mesék, torténetek, majd ifjusagi regényei révén is-
merte meg. 1903-ban Pdsa Lajos, Az En Ujsagom szer-
keszt6je (koranak gyermekkoltéje és a nép-nemzeti
epigonizmus egyik vezéregyénisége) biztatta arra, hogy
az ifjusag szamara irjon. ,,Rdm parancsolta a mese-
irdst”- vallotta az induldsr6l Mora.

Posa ujjongd levelekkel dsztokélte, sarkallta az irot
versek, torténetek megirasara. Az alabbi két levél ékes
bizonyitéka baratsaguknak, s annak, hogy Méra szinte
maga irta tele Az En Ujsagomat. Nem véletleniil je-
gyezte meg Pdsa Lajos: ,,Sok dromem volt mar uj te-
hetségek szdrnydnak bontogatdsaban, de senkiben sem
telt annyi 6romem, mint tebenned.”

AZ EN UJSAGOM
Szerkeszti: Budapest, 1911 janius 21-én
Pésa Lajos

Kedves Ferikém!

Csalaviri Csalavér szépen indul, a tiszta ma-
gyaros humor csak agy mosolyog beldle. Csak
egy a hibaja: az, hogy mar elfogyott a kézirat.
A kézirat fele a janius 25-iki szamban mér
megjelent, a masik felét a kovetkezé szdmra
mar szedik, az azutdn valé szdmra mdr nincs
keézirat, pedig Miihlbecknek rajzokat kell hoz-
z4 késziteni s hétfon délben pedig jon a szed6 a
kéziratért. Hogy Az En Ujsdgom a rendes,
pontos idében megjelenhessen: két héttel
el6bb kell a kéziratot atadni.

Hat, édes ocsém, levelem vétele utin kiild-
jed csak Csalavért. Mentiil tobb, annal jobb.
De azért rendes, heti elbeszélésedrdl se feled-
kezzél meg, mert a te irdsodbol a sok is kevés.

~Meg aztan itt kiildok egy csomé levelet.
Uzengess a gyermekeknek kedved szerint; mert
amit te csindlsz, az nekem mind kedvemre va-
16.

Csalavért meg a postidt szombaton szeret-
ném megkapni, mert kiilonben nyugtalanko-
dom.

Remélem; llonka higomnak mdr nincs sem-
mi baja. Add 4t szeretd iidvozletemet. Pankat,
Putyukat csokolom, téged olellek

igaz baritod

$ Pésa Lajos

U.i. Olvastad-e az Uj Idékben hozzdm irt ver-
set?

Budapest, 1911 oktéber 31-én
Kedves Feri ocsém!

Jaj de kér is, hogy te nem lakol itt Budapes-
ten! Szép csendesen elbeszélgetnénk minden-
nap egy kicsikét, mert a levéliras, mint jol tu-
dod, nekem nem a legkedvesebb mesterségem.
Kevés is azoknak a szama, akiknek én néha-
néha megeresztek egy levelet.

Neked minden héten kellene legaldbb egy le-
velet irnom, de hét neked meg egyebet alig tu-
dok irni az orokos dicséretnél. De hat hogyne
dicsérnélek, mikor mindig olyan szépet irsz,
hogy majd elolvadok a nagy gyonyoriiségtél.
A verseid is kedvesek, naivak, formasak. Ugy
mosolyog mindenik, mint a virdg; Ggy ziim-
mog, mint a mézhordé méhecske; gy illan-
ugy csillan, mint az aranyszarnyi lepke. Ugy
oriilok, hogy ra tudtalak venni Az En Ujsagom
versmonddéjanak is. Csak irj, baratom, érzem,
hogy a te szived tele van zengd dallal, Muzsi-
kalj, muzsikalj, fekete ciginyom, a boldog
gyermekvildgnak. Meglisd, mennyi déromed
lesz még neked idével ehben a muzsikaszoban.
Megkoszonod még te nekem cgyszer, hogy
zaklattalak; mint ahogy én megkoszonom mar
most, hogy zaklaté szavamnak engedtél és egy
uj forrdst nyitottal gazdag szivedben.

Most szombatra kiildj egy megkapd, komoly
torténetet, mint A kortefa vagy annak a ke-
nyérsiité angyonak a torténete. Kiildj postat is.
Levelet ugyan most keveset kiildok, mert nincs
idém kikeresgélni, de irj hasbél is egy csomét.

Hisz te mar tudod: hogy kell, mint kell.
llonkanak add at kézesékomat, Pankénak
ezer puszimat.
Maradok
szereté baritod

Pésa Lajos

zoros baratsag kapcsolta neves iro- és koltotarsai-
S hoz — koztik Mdricz Zsigmondhoz, Juhasz
Gyulahoz, Kosztolanyi Dezs6hoz.

Moricz szegedi utjai alkalmaval mindig felkereste
Morat, s meleg sorokkal invitalta a févarosba is. A
Moéra haléalakor irt bacsusorokbol — ,,Gyongyioket
szolott és csiszolt dragakoveket hullatott” — Kiérezhet-
juk, miért fogadta baratsagaba a regényiro. a szegedi
muzeumigazgatot.

Egy Vér Gyorgy alairasa levélke (keltezéssel — 923.
VIII. 28. — az ir0 latta el) Moricz egyik szegedi tart6z-
kodasat jelenti Mora Ferencnek.

Mora igazgat6 drnak.

Igazgaté Ur, Moricz Zsigmond Szegeden
van, a Kassban lakik, a masodik emeleten, az
54-es szobaban. Nagyon szeretne igazgaté ur-
ral beszélni, koran reggel (7 o6ritél) otthon
van, ha nem tudn4 igazgaté ar folkeresni, Ggy
0 délelétt elmegy a Kultarpalotdba. Vasarnap
reggelig marad Szegeden.
péntek este Vér Gyorgy

Moricz levele a fovaros egyik jelentds eseményére
hivja az irét. Soraibél a legdszintébb elismerés és tiszte-
let csendiil ki. Moéricz volt ,,az, aki legalabb felérez va-
lamire az ir6 igazi 1ényébdl...” — éllapitotta meg Boka
Laszlo.

NYUGAT
Kedves Baratom,
a Nemzetkozi Vasdron a Magyar irok Egyesii-
lete egy pavilont kapott s ott mindennap biz-
tatjak az irok a népet a jora.

Arra kérlek, hogy barmely napon, -- ha
Pesten leszel d.e. 11--1
d.u. 4-—6-ig ott vagyunk, jojj ki és szolj a hi-
vekhez.

Téged nem osztottunk be egy napra, -— ha-
nem az osszesre.

Szeretettel var

baratod
Moricz

Bp. 1931. V. 7.

muzeumigazgatot, régészt, irot és embert me-
leg baratsag flizte kora szellemi életének jeles
képviselSihez, tobbek kozott a Szegeden €16

Szent-Gyorgyi Albert professzorhoz is. Ennek egyik
bizonyitéka a kovetkezs levél:

Egyetemi Orvosi Vegytani Intézet
Szeged, majus 14, 1931.
Kedves Baratom.

Sovany csereként mellékelem emlitett beszé-
demet. Azt kértem téled, hogy olvasd el. Ezt
nem azért kértem, mintha azt gondolnam,
hogy te télem valamit is tanulhatsz, de csak
azért, hogy megldsd, hogy milyen srofra jar az
eszem ha netdn egyszer felhaszndlhatnal vala-
mire.

Te nagyon elfoglalt ember vagy, de azért, ha
egyszer idGveszteség nélkiil teheted, adj nekem
alkalmat arra hogy még egyszer dsszejojjiink.
Ha akarod, egyszer biciklimen kitaposok oda,
ahol dsol, ha nincsen  Szegedt6l nagyon
messze, ¢s ubhkor vagy cgayiitt nézziik, vagy pe-
dig ¢n dsok ¢s te nézed.

Meleg iidvozlettel:
Szent Gyorgyi Albert.

(A mell¢kelt beszéd — sajnos — hidnyzik a levél mel-
161.)
A leveleket kozzéteszi:
HEGEDUS ANDRASNE

Szinhazaink -—
kiviilrol nézve

nak talalja az utcakat, hdzakat. Nem tart sokaig, hogy ismét ottho-

nosan érezziikk magunkat, de mindig akad néhany perc, amikor még
,kiilfoldi szemmel”, idegeniil néziink koriil, s ezek a percek néha érdekes, so-
ha meg nem figyelt arcat mutatjak kornyezetiinknek.

Most killfoldieket varunk, a Budapesti Kulturalis Forumra; mivészeket,
tudosokat, ujsagirdkat, kozottilkk szinhazi szakembereket. JO lenne majd
megtudni: 6k milyennek latjak a mai magyar szinhazi életet. Eldre kitalalni
persze nem tudjuk, de megprobalkozhatunk a ,,kiilf6ldrél hazaérkezd” pil-
lantasaval korbetekinteni.

Vannak ugyanis, akik azt tartjak: a magyar szinhazi élet kissé provincialis;
ha csak a darabok szerzGit vizsgaljuk, el kell utasitani ezt a vadat. Most nem
szeretnék arra a valdban kiilonleges esetre hivatkozni, amikor a Macskéakat a
londoni 6sbemutat6 utan Eurépaban elséként a budapesti kdzonség lathatta,
mert ez valdban ritka kivétel volt. Egyébként sem hiszem, hogy egy vagy két
évadnyi késés obnmagaban a provincializmus jele. Mert ugy egyébként nem
nagyon van a vildg dramairodalmanak olyan jeles 4j alkotasa, ami néhany
éven belill a magyar szinpadokra ne keriilt volna. Artur Miller, Tennessee
Williams, Peter Weiss, Diirrenmatt, Beckett még primdr darabjaikkal szere-
peltek nalunk, s nem a magyar szinhazmivészet gyengéje, ha mestansag ilyen
kvalitasa szerz8k kevéssé jelentkeznek, mint ahogy ezek a ,,nagy oregek” —
mar aki él koztililk — sem jelentkeznek tulsdgosan siriin Gj mivekkel. A ma-
sodrendiibb, jo szinvonalu szérakoztatd iparosok, Peter Schaffert6l, Tan-
kred Dorston 4t Murray Schisgaliig és Neil Simonig szinte alland6 szerzdi né-
mely szinhaznak.

Azt sem mondhatnank, hogy a szocialista orszagokban bemutatott remek-
mivek nem kaptak helyet nalunk, legf6ljebb azt, hogy a barati orszagok dra-
maszerz0i koziil nem mindegyikre figyelnek a hazai dramaturgiak. Akadna
talan bdvebb valaszték, mint amelyekkel évadonként talalkozunk.

A klasszikusok pedig a magyar szerzonek szamit6é Shakespearetdl Lope de
Vegén at Caraggialeig szinte allanddan jelen vannak szinpadainkon, s ez ta-
lan mégsem a provincializmus jele.

Nem ebben jelentkezik a provincializmus — mondjak masok —, hanem
bizonyos szinhazi torekvések és jatékmodok, — példaul a lengyel vagy més
europai orszagok avantgardejanak — hianyaban.

Ha kiilféldrél hazaérkezik az ember, az elsé pillanatokban szokatlan-

zt gondolom, hogy ez is csak részben igaz. Bar manapsag mar a szin-
A hazi heppeningre is volt példa idehaza, de mintha ez a fajta kisérlet
mashol is csak nagyon szikkor( érdeklddést valtott volna ki, és ezért
a vilagon mindeniitt visszavonul6ban van. Egyébként is: egy orszag szinjat-
szasa nem bujhat ki nemzeti b6rébdl. Persze nem is kell nemzetiszin( leplek-
be burkol6zni, mint amivel manapsag egynémely el6adason talalkoztunk.
Arrol van csak szo, hogy nem fordithat hatat olyan nemzeti tradiciéknak,
amelyek a szinészi jatékra és ennek kovetkeztében a befogadoéra, a nézére is
oly jellemz6k voltak évtizedekig. Marpedig Magyarorszagon — néhany kivé-
teltdl eltekintve — a szazadfordul6tol a hatvanas évekig olyan szinhaz volt
jellemzd, amelyben a dramak a polgari konvencioknak tettek eleget — s ez
gyakran csak a felszinén médosult, amikor kételezGen kozdsségi maz keriilt a
hagyomanyos sablonokra — s a f0 vonzer$ a szinhdzban a'szinész szdldja
volt. Az elmult két évtizedben e téren tortént a legtobb valtozas; kiilonbozé
dramatipusok leltek otthonra a magyar szinpadokon, s némi utévédharcok
aran ma mar tdbbé-kevésbé elfogadott tény, hogy az ird, szinész, rendezd
szent-haromsagaban — nem a masik kettd nélkiil — mégis a rendez6 a meg-
hatdrozd személyiség egy adott el6adas létrehozasaban. S ha a magyar szin-
hazi élet nem tartozik a nemzetk6zi élvonalba — ennyit el kell ismerniink —,
azt hiszem, ennek éppen az az egyszerl oka, hogy ezek a meghataroz6 szemé-
lyiségek jok, kozepesek, rosszak, de zsenialis, de legyilink szerényebbek:
nemzetkozi mértékkel mérhetd alig, vagy nagyon kevés van kozottiik.

Am ha most mégis ilyen kiilsé szemlél6doként vizsgalgatjuk a helyzetet,
valamit észre kell venniink, s ez a milsorrendekbdl is kitetszik. a magyar da-
rabokbdl szdmszerdien nincs hidny. Sajnos, Orkény mértékd, salyt drama-
ir6k nem kopogtatnak az igazgatok ajtajan. Viszont van egy sajatos torek-
vés, amely a magyar népi szinjatszas hagyomanyaibdl akar meriteni. Ennek
pedig az ének és a tanc mindig szerves, meghatarozé része volt. Ugy tetszik, a
tiszta forrasokbol meriteni itt sem lehetetlen, hiszen az elmult évek talan leg-
sikeresebb bemutatdja a Csiksomlydi passié volt, s talan az Istvéan, a kiraly
sikerét is — nem filmen, hanem kizarélag szinhazi el6adas formajaban —
nem csupan a torténelmi példazat pikantériaja biztositotta, hanem a zene
mellett az az elementaris erejid tanc, amely a nézdk érzelmeit is magaval so-
dorta. Nem volt ilyen sikeres a Magyar Elektra varszinhazi eldadasa, de arra
példa, hogy ez az (it tovabbra is jarhato.

it fog hat latni a kulfoldi szakember, ha meglatogat magyar eléada-
sokat? Ha jé helyekre viszik —, s ebbdl is van elég jé szinvonali
—, a vilag barmely pontjan elfogadhaté, klasszikus miveket, né-

‘hény, talan a nyelv ismerete nélkiil is szérakoztaté eléadast; de majdnem biz-

tos vagyok abban, hogy a legnagyobb érdeklddést ezek a sajatosan magyar
eléadasok valtjak ki. Mert a provincializmusnak nem a kozmpolitizmus az
igazi ellentétele, hanem amikor olyan mélyen, Gszintén és eredeti médon tu-
dunk magunkrdl beszélni, hogy ezzel val6jaban minden nemzet szamara ér-
vényes gondolatokat tudunk megfogalmazni. A magyar miivészetek koziil er-
re mindenekelGtt a zenének, de talan az irodalomnak, sét a filmmivészetnek
is sikeriilt j6 néhany példat felmutatnia.

BERNATH LASZLO

KOPASZ MARTA METSZETE




