Zolnay Laszlo életmiive
(1916—1985)

Nem polihisztor volt, t6bb an-

nal. Polihisztornak ugyanis az
okornak azon nagyjait nevezzik,
akik az ismeretek oOsszességével
gazdalkodtak. Zolnay Laszlo ré-
gész, zenetorténész, kulturfilolo-
gus, bolcselo volt egy személy-
ben, olyan tudos, aki a felis-
mert igazsagot vilagos és kony-
nyed stilusban mindenki szama-
ra kozvetiteni tudta. Erkolcsi
magatartasa nem tett kilonbse-
get igazgald és 4so munkas ko-
z6tt. 1947. februar 16-an — sa-
jat fogalmazasat idézve = , Sze-
rencsés Istvan csakdnya”, Zol-
nay Sok évtizedes oOsszpontosi-
tasda nyoman megtalalta a késé
gotikus szobortemetot, mely az
utobbi évtizedek legnagyobb ma-
gyar régészeti-mivészettorténeti
lelete. Demokratizmusa tarsakat
és irigyeket tamasztott, konnyi-
tette, nehezitette alkotémunka.
jat. Mindez azonban csupin ka-
rakterének meghatarozoja, tette
a magyar muvelodéstorténet fa-
radhatatlan szolgalata.

A siker paratlan volt, 1947-
ben érte el életmivének zenit-
jét a budai var feltarasakor,
amikor megtalalta az Anjou-kor
gb6tikus remekmiiveit, melyek ma
a Budapesti Torténeti Muzeum
kincsei. Mindez meggyorsitotta
Zolnay Liaszlo palyaivet is. Meg-
szuntette, pontosabban: mersé-
kelte a gancsokat, erositette
konyveinek szabad jelzéset. Ek-
kor irta meg, 1947—84 Kkozott,
egyetlen lazas alkoto évtized
alatt mindazt, amit egész életeé-
ben gyujtott, igy ez a kinos, ta-
pasztalat nem Kkallodott el. A

Corvina Kiadé adta ki Zolnay
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kozépkori

Zolnay Laszl6
Az clatkozott Buda

Buda aranykora

g6tikus szoborleletrol. A lelet-
feltarassal szoros Osszefiiggésben
adta ki a Gondolat Kiadé ma-
sodik bovitett kiadasban Zolnay
Laszl6 Unnep és hétkéznap a
koézépkori Buddn cim( mivét,
amely az akkori varoséletet, a
budai otthonokat, piacokat, a
sokadalmakat, mivelédési viszo-
nyokat, szokasokat, jatékokat,
mulatsagokat eleveniti meg.
Minden idegszalaval arra tore-
kedett, hogy konyveiben hianyok
nélkiil, teljességre és vilagossag-
ra torekedve oOrokitse meg aKko-
zépkori Magyarorszig fényeit,
arnyait; Buda aranykorit, a Kin-
cses Magyarorszdgot. Szam(izott
minden hamis romantikat, és
tudott lelkesedni is. Igaz, szel-
lemet lehelt irasaiban az ada-
tokba, nem elégedett meg a le-
xikalitassal, csak felhasznalta
oket. Osszefliggésekre atalt, a
magyar élet eurodpai
hatarait elemezte. Nemcsak Bu-
dat, Esztergomot, Visegradot,
hanem Krakkot, Romat, Isztam-
bult is nézte. Szamvetése min-
dig eloretekintés, szabadon koz-
lekedik az idoben, s megkeresi,
megtaldlja a folyamatot. Min-
dent érzékel a kronikakban —
beloluk rajzolja meg a magyar
kozépkor illano hangulatat, tar-
gyi emlékekbdl villantja fel a
hajdani életet. A mivelodeéstor-
ténész egyetemessége, stilaris ér-
zéke, pallérozott és mindig uji-
tasra kész tudasa, bels6 kiizdel-
me révén lattatja a maultat,
mely jelenlinkben, jovonkben 1s
tetten érhet6, s hogy a folyamat
organikussa valik, azt a nemrég
elhunyt Zolnay Laszléo mivelo-
déstorténészi életmiveének is ko-
szonhetjuk.

L. M.

—_—

A 6 oreg Dugonics

Sziiletésének szazitvenedik év-
forduléjan, 1968-ban, szépen iin-
nepelte  sziilovirosa Dugonics
Andras életmiivét. A Tiszataj ha-
sabjain Illyés Gyula emelkedett
szavakkal szinte a népi irok eld-
futarat méltatta benne. Szauder
Jozsef alapos tarulmanyban raj-
zolta meg arcképét, Mocsar Ga-
bor pedig ellentmondasaira is
utalva, jelentéségét mégis folmu-
tatva, a Magyar példabeszédek és
jeles mondasok gyujtéojének ido-
szeriiségét és maradandosagat al-

Sziorényi Laszlo 23 lap terjede-
lemben foglalta oOssze Dugonics
palyaképét, Alapjiban Szauder
értékelését téve magiaéva, jol el-
lenpontozva dbrazolja az ird és a
tudés munkdssigat. Szauder koz-
vetitésével Horvath Janos allase
pontjat tolmacsolja, amikor hang-
sillyozza, hogy Dugonicsnak esz-
tétikai meggondolasai nem vol-
tak: szdmara az irodalom a nem-
zeti érziilet novelésére szant esz-

kéz volt, Jelentoségét Szorényi
azzal is jol érzékelteti, hogy Vé-

Anélkii} tehat, hogy az & Du-
gonics-arcképének  alapvondsait
vitatnam, sajndlattal kell megal-
lapitanom, hogy a monografia
Dugonics-fejezete nem vette te-
kintetbe ,a Szauder tanulmanya
ota megjelent harom fontos meg-
nyilatkozdst Dugonics értékeléseé-
nek kérdésében. Elsosorban Ko-
siry Domokos nagy korszakmo-

nografiajanak (Miivelodés a
XVIII, szdzadi Magyarorszagon,
1980) itéletei mellézhetetlenek:

mind Kosarynak, a nagy tuddsa
és nagy tekintélyii tudésnak a
személye, mind munkajanak mint
a miifajiban egyediildllé teljesit-

ménynek a rangja teszi Kikeriil-

litotta kozéppontba.
A Szeged torténete
megjelent masodik

Az Etelka

Kosary a keorszak miuveltségét harom szintre
bontva szemléli és mutatja be: a felsé, magas-
szint alatt az egyszeribb nemesség szinvonala,
a ,nemesi nepiesseégé”, a harmadik pedig ,a va-
loban népi, paraszti szint”. A masodik szintet, ,a
nemesi tobbség tartalméban elmaradt, régi, feu-
dalis nacionalizmusat” Kosary szerint a legjel«
lemzébben Dugonics és Gvadanyi Kképviselte.
Nem gy6zi hangoztatni Dugonics ,idegenellenes
kirohanasait”, szemére vetve, hogy éppen 6 a tul-
z6 magyar, ,akinek a nagyapja még nem tudott
magyarul”. (Ez persze {évedés, mert a nagyapja,
Dugonics Miklds, mar itt sziiletett, sot, a dédapja,
Dugonics Mihaly is minden bizonnyal mar tudott
magyarul.) Kosary idézi Kazinczyt, amint az
Etelka-rél frissen, 1788-ban, gy nyilatkozott, hogy
szégyenkezik magyar voltan. De nem idézi Ka-
zinczynak mindossze két évvel keésobbi vélemé=
nyét: ,Az, aki itélve olvas, az ilyeneken nem akad
fel, hanem inkabb szivére szoritja lélekben maga
el6tt lebegd magyar Dugonicsat.” Kosary szerint
Kazinczy e véleményvaltozasa ,mit sem valtoztat”
két év elotti allaspontjanak igazan: ,Szavaiban az
els6 szint, a nemzeti felvilagosodas biralta ellen-
felét, az elszabadult masodik szintet.”.

nemrég
kotetében

Senki sem tagadta, hogy Dugonics — és ,a'

magyarosok” = miveltsége Kazinczyénal és tar-
saiénal alacsonyabb szint(, s hogy szemléletilk ne-
mesi, rendi. Ezt Horvath Janos, az irodalmj népi-
ességrol irvan mar 1927-ben megallapitotta: ,az
iroaaimi muveltsegnek ez az akkori viszonylatban
csakugyan alsobb retege volt az, melynek meleg-
agyaban attelethetett az egyelore lenezewt eés visz-
szaszoritott hagyomany’. S eppen ez az, amit Ko-
sary melloz, nem vesz figyeiembe. Egyrészt, hogy
a rendi elienallast, a tulzasokba is torzuldé némey-
ellenességet II. Jozsef tan joszandéku, am, megis
magyareilenes intézkedesei nivtak ki, és ennyiben
Dugonics konzervativizmusa jorészt a ,haza es ha-
ladas” ekkor torvényszeri szembekerulésenek saj-
nalatos kovetkezménye. Masrészt viszont ez a ne-
piesseg orizte meg a reformkor nemzéti ébredése
szamara a magyar hagyomany tudatat és anyagadt:
a honfoglalas torténetet és a népszokasokat. Ebbol
a muveészietlen formak kozt, de megdrzott hagyo-
manybo6l taplalkozott az Arpadiasz, a Zalan futasa,
st a Toldi, a Buda halila, a Jdanos vitéz, még
némiképpen a Bank ban is! A legvégletesebb fo-
galmazasban Szerb Antal magyarazta meg ezt az
ellentétet a Szorényitél szintén mellézott tanulma-
nyaban, az 1929-ben irott Magyar preromantika-
ban: ,Ez a Kkorizlés, minden c¢sodalatos naivsaga-
val és tudatlansagaval egyiitt, veégtelenil aldasos
volt a magyar irodalomra.”. Mind a multnak, a
réginek, mind a parasztinak, a népinek az irodal-
mi tudatba valo beleplantalasa — Dugonics érde-
me: ,Bamulatos érzéketlensége stilus és irodalom
irant itt is aldasosabbnak bizonyult, mint sok esz+
tetakoltd stilusbolcsessége.”. Szerb Antal igy latta
Dugonics jelentoséget: ,,A »nemzeti lélek tlizes éb-
resztbje« valoban megérdemli nevét, és a feltjulas
torténetében voltaképp Kazinczy mellett kellene 6t
emliteni, De oOnmaga, a magyar kiulénség nagy
hangsulyozoja, voltaképpen nagyon eurdpai jelen-
ség volt...".

Jellemz6 Kosary elfogultsagara, hogy meég amit
Dugonics javara kellene irnia, azt is gyanuba ke-
veri. Dugonics tagadhatatlan érdeme, hogy magaé-
va téve Sajnovics Janosnak a finnugor rokonsag-
rol 1770-ben Kkifejtett nézeteit, mar 1788-ban, az
Etelka-ban vallalkozott ennek a nemesi Kozvele-
ményben népszertitlen tanitasnak a terjesztésere.
Kosary szerint Dugonics €zt is a hagyomanyos
nemzeti dicsoség még romantikusabba szinezésére
hasznalta. fol. De miért volna ez hiba? Hiszen ,a
halzsiros atyafisag” eszméje éppen nem tetszett a
koznemességnek, s Dugoni¢s ennek ellenére vallal-
kozott népszerusitésére. Ezért csak elismerés illeti,
nem biralat.

A tuddkossdg kirdlyi oktatéja

Kosary konyvének harom—négy helyén is
fitymalva sz6l Dugonics matematikai tevékenyseé-
gérol. Erdemét a mennyiségtan muszavainak meg-
magyaritasiban nem tagadhatja, tehat legalabb eb-
béli tevékenységet is gyanuba keveri. Idézi Dugoni-
csot: ,,csak azért is az algebrat és a geometriat
magyar nyelven kiadtam, hogy megmutassam az
orszag el6ott, hogy a német nyelv soha nem oly
alkalmatos a tudomanyoknak Kkimagyarazasban,
mint a magyar nyelv.”. Vonjuk le ebb6l azt a tul-
zast, amelyet II. Jozsef nyelvrendeletének vissza-
hatasa kelléen magyaraz, s akkor Dugonics ugyan-
azt mondja, mint ,az elso szint” elméletirdja, Bes-
senyei Gyorgy: ,Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudos, de idegenen sohasem.”. Dugonics miu-
szavai (az egyenlet, gomb, gyok, hasab, henger,
kob, kor, maradék, szog, tétel s a tobbi) maig él-
nek, eés ez onmagaban is megszerezte szamara a
tudomanytorténetben a halhatatlansagot.

Kosarynak kezére jart Szénassy Barna (A ma-
gyarorszdgi matematika tortémete, 1970), amikor

rosmartyra, Arany Janosra, Peto-
fire tett hatasit hangsilyozza,

‘mény. Egyik, hogy a

hetetlenné a vele valé szembe-
nézést.

Dugonics matematikai tevékenységének tulértéke-
lése ellen szolalt fol. O elismerte ugyan a misza-
vak magyaritasdnak jelentoségét, de Dugonics ma-
tematikai munkdirél, A tuddkossag konyvei-rol
rossz vélemeénnyel van. Dugonics bébeszédlségén
kiviil a matematikai gondolkodas és szigor hianyat
veti szemére. ,,A kéonyv = irta Szénassy — egy
olvasott, torténelmi adatokban eléggé tajékozott,
egyébként azonban felszines tudasi, emellett tul-
zottan onimadatban szenvedd egyén tollanak a jel-
legét viseli magan.”

Nos, igaz, Pronai Antal, Dugonics életrajz-
iréja (1903) talzott, amikor Dugonicsot Koranak
legkivilobb matematikusaként emlegette, Szend-
rei Janos 1968-ban elfogulatlanul fogalmazett,
amikor Dugonics matematikai tevékenységének
lényegét — a szaknyelv megmagyaritasa mellett
~ abban latta, hogy ,az akkori leglijabb male-
matikai eredmények kozvetitésében néhany mar
ismert eredményre adott Gjabb bizonyitast”.

Jellemzo, hogy Dugonicsnak mint tanarnak a

jelentoségét Szénassy — és nyomaban Kosary
— miképpen igyekezett kétségbe vonni. Szénas-
sy idézi ugyan Dugonics tanitvanyanak, Katona
Dénesnek egyértelmien elismerés emlékezéseit

Dugonies eloadasanak vildgossagarol, utdna még-
is — hivatkozas nélkill — azzal hozakodik elo,
hogy ,mas adatok” szerint Dugonics elbadasai
alacsony szinvonaluak voltak, a vizsgakon pedig
tulzott szigor és szorszalhasogatas jellemezte. Szé-
nassy meégsem tagadhatja, hogy tanitvinyai ra-
jongasig lelkesedtek Dugonicsért. Azt sem, hogy
kartarsai féltékenységhdl nem szerették; szioki-
mondo, csiszolatlan beszéde, ellenzékieskeddse is
sok haragost Szerzett neki. Ismeretes a jezsuitak
és a piaristak kozti hagyomanyos ellentét, ame-
lvet fokozott, hogy 11. 'Jozsef betiltotta a jezsuita
rendet, és Dugonies is§ a jezsuitak elbocsatisa
utan kapta meg az ' egyetemi katedrat. 'Szénassy
is, Kosary is az exjezsuitak vadaskodasainak ad
inkabb hitelt Dugonics ellenében, mintsem hivei-
nek, tanitvanyainak hinne. Még azt is szemére
vetik, hogy Martindvicsot elgancsolta a nagyva-
radi akadémia matematikai tanszékének elnye-
résében. A palyazattal jaré vizsgan Dugonics —
nem egyeédil, a volt jezsuita Maké Péallal egyet-
értésben — nem talalta Martinovies tudasat elég-
segesnek.

Cserei

Szoréenyi Laszlé minddssze egy bekezdést
szan Dugonics utolsé regényének, a Cserei-nek
(1808). Nem Horvath Janos mutatta ki, mint irja,
hogy ez Voltaire Zadig cimii szatirikus regényé-
nek magyaritasa: tudta ezt mar megjelenésekor
a 18 éves Kolcsey Ferenc is: , Elméssége ezen
konyvnek a magyarban is szembetiiné, noha azt
az Oreg a maga caprice-jainak [6tleteinek] fel-
aldozta.”. Horvith Janos 1907-ben (s nem 1908-
ban, mint a Szeged torténete jegyzetében all)
pontrol pontra dsszevetette az eredeti mivet az
atdolgozassal. Kimutatta az egyezéseket és Du-
gonics sajat leleményeit, Pl.: az, amely Arany
Janost, Toldinak a cseh vitézzel valo viadalat is
ihlette: az ellenfelet Cserei is futni hagyta volna,
ha a legyo6zott alattomban nem tamadott volna.

Illyés Gyula 1968-ban ezt irta: ,Boldog és
halas elofizetbje lennék Dugonies muvei ) Kki-
adasanak.”. Mocsar Gabor ugyanott a Magyar
példabeszédek és jeles mondasok Gj kiadasit
surgette. (Erre vonatkozo megismételt javaslutun-
kat eddig a konyvkiadok elutasitottik.) Am Sio-
rényi nem emliti, hogy 1975-ben a Magyar }Heli-
kon kiadta a Cserei-t Kerényi Ferenc utoszavia-
val. Ez pedig tobb okbol is emlitésre melto ese-
yreakeios” Dugonics nem-
csak olvasta, ismerte a [olvilagosodias nagy har-
cosat, Voltaire-t, de nem atallotta magyarra at-
ultetni egyik muvét, Igaz, a szatirat Kkilagozta a
regénybol, és — hajlama szervint — Kalandos tor-
ténetek, sorozatava tetle, de megorizte Vollaire
halado eszméinek jo részet. Elitéli benne Dugo-

nics a rabszolgasagol; az embertelen hagyoma-
nyokkal (pl.: az Ozvegyek foOlaldozasaval ferjuk
haldala utdn) szembeallitja az emberi észt, az

okossagot; az egyenldsdi helyett ,,az erosebb tob-
bet bir” elvét hirdeti; a Kkuruzslassal szemben a
,dologra szoktatassal” gyogyit; a szomszéd neé-
pekkel valo békességet elobbre valonak tartja a
hadakozasnal. Kerényi joggal mutat ra, hogy a
Cserei ma- is olvashato; stilusa eroteljes, eleven,
s hogy Dugonics tajnyelvi irasmodja az Etelka
ota sokat csiszolodott, Horvath Janos mar 1907-
ben a Cserei-nek is azt a szerepét hangsulyozta,
amelyet két évtized mulva Dugonics egész élet-
mivének summajaként fogalmazott meg: elofutd-
ra XIX. szdzadi koltészetiinknek, Vardsmartynak,
Aranynak.

A jo oreg Dugonics,
szereto elfogultsaggal
nelmi Kkorlatai ellenére is
utokor tiszteletét. Halalakor
kritikusa, Kazinczy is azt
aldasban emléekezete!”.

ahogyan Juhasz Gyula
nevezte, egyeni és torte-
megérdemli a halas

az egykor oly zord
irta: ,,Maradjon o6rok

PETER LASZLO



