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Lepkék szerelmese 
Kovács Sándor Tibor a z 

algyői o la jmező számítógép-
k a r b a n t a r t ó j a r i tka szeren-
csés ember . Tessék csak el-
gondolni f é r f iba rá ta im, mi t 
t enne velünk derék hi tve-
sünk , ha mi h a j n a l t á j b a n 
hazaérve ahelyet t , hogy a 
szőnyeg a la t t l ábuj jhegyen 
csótánynak, amőbának , lap-
pangó inf luenzaví rusnak 
vagy szellő f ú t t a tollpihének 
álcázva m a g u n k a t igyek-
szünk észrevétlenül vissza-
lopózni, fognánk mag unka t 
és diadal la l közölnénk, „szí-
vem, m a egy isteni é j je l i 
p i l langót s ike rü l t kifog-
n o m " ! Tuti , hogy pil lanatok 
a l a t t „á tmegyünk csillagász-
ba", m á r ami a lá tnivalókat 
illeti — a kapot t pofontól 
mintegy. 

Kovács Sándor Tibortól 
viszont i lyenkor megkérdik , 
hogy h ív ják az illetőt, mi re 
ő töredelmesen beval l ja , 
hogy Acheront ia atropos. 
Ezzel persze te l jesen meg-
n y u g t a t j a ne jé t , aki ezután 
m á r csak a r r a kíváncsi, 
hogy hány volt. ö t , m o n d j a 
ő és büszke magára . 

Aztán elteszi a gyű j t emé-
nyébe, ahol m á r lapul egy-
néhány, sőt nem csak éjjeli , 
d e nappal i is. Tizenhatezer . 

— Van aki iszik, van, aki 
d o h á n y z i k . . . És van, aki 
mind a k e t t ő t . . . h á r m a t . . . 
h e g y e t . . . a szenvedélyek 
száma a végtelennél eggyel 
több. A lepkegyüj tés t hova 
illik sorolni? 

— Ha, m o n d j u k , egyetemi 
okta tó vagy iskolai biológia-
t a n á r lennék, senki nem 
nézhetné hobbinak, m e r t a 
tudományos m u n k a része. 
Így időnként előfordul, hogy 
meg kell magyaráznom, csu-
pán annyiban szórakozás, 
hogy önszántamból és szív-

vel-lélekkel csinálom, de 
egyébként a természet tudo-
mányos ismeretszerzés cél-
jából művelem. 

— Nem tudunk eleget a 
természetről? 

— Lehet eleget tudni a r -
ról, ami örökké vál tozik? 

— I t t a kö rnyékünkön is? 
— Miér t l enne kivéte l?! 

Hadd m o n d j a k egy példát . 
Csongrád megye, ezen belül 
főleg Szeged környékének 
l epkefauná jábó l 1680-tól 
1960-ig 169 f a j t ismertek. A 
gyű j t eményem jelenleg 
560 f a j j a l bizonyí t ja , hogy 
sokkal gazdagabb a lepkék 
vi lága szűkebb hazánkban 
is. Az a célom, hogy fe l tér -
képezzem a lepkék világát, 
hiszen még most sem ismer-
jük . Ha valaki később ku-
t a t j a e területet , legyen mi t 
összehasonlítania. 

— Mióta gyű j t ? 
— Szegeden 1969 óta. 
— A természetbúvárok ol-

vasnak a z élővilág nyitot t 
könyvében. A lepkék mi t 
mesélnek ? 

— Azt például , hogy nincs 
előt tük sem távolság, s em 
országhatár ; hogy a kont i -
nensek közötti forgalom az 
élővilág képét is befolyásol-
ja, hogy változik a környe-
zetünk. Mindegyiknek meg-
v a n a maga meséje . Más-
más meséje . 

— A kont inensek mesé j e? 
— Két éve a tápéi téli 

kikötőben 5 pé ldányt fog tam 
az Euchaet ias aegle nevű 
szövőlepke fa jból . Európá-
ban ismeretlen, Észak-
Amer ikában viszont e l ter -
j ed t és veszedelmes kár tevő, 
a keresztesvirágúak, például 
káposztafélék puszt í tója . 

— Az országhatárok ? . . . 
— Cipruson él a Noctua 

Haiward i bagolylepke. Ha t -

van év a la t t mindössze né-
hány pé ldányt fogtak a szi-
geten kívül Törökországban, 
a Kr ímben és Bulgár iában. 
Ásot thalomról eddig negy-
venet gyűj tö t tem. A lepkék 
e lá ru l ják , hogy Ciprus szi-
getéhez hasonló fel té teleket 
n y ú j t az ásot thalmi erdő. 

— És a környezet? 
— Előrebocsátom, ismerem 

— belülről is — az „olajo-
sok" környezetvédelmi m u n -
ká já t , s tudok azokról az 
intézkedésekről, amelyeket 
az olajszennyezés megaka-
dályozására tesznek. A h a j -
dani — azóta ugyan meg-
szünte te t t — á r t a lmak kö-
szönhetnek vissza azzal, 
hogy a mocsár i -nádi vegetá-
cióban mindenfé le közönsé-
ges Archana ra bagolylepke 
f a j o k Algyő térségében — 
a gyrűjtési ada tok szer in t 
— el tűntek. A lepkék őszin-
t é k ^ . . s mos t e g y é b k é n t 
fo lyamatban v a n egyes fa jok 
eltűnése. 

— A természet tudományos 
ismeret úgy ér valamit , ha 
az „értékelni tudók" is meg-
ismerik . . . 

— A tapaszta la ta imról 
dolgozatokban számolok be, 
ezeket közölték a Fólia en-
tomologica Hungarica, a m ú -
zeumi évkönyvek és a 
Tscia folyóirat is. Részt 
ve t tem a J A T E kuta tás i 
p rogramjában , amely a Kis-
kunsági Nemzeti Pa rk fel-
t á r á s á t szolgál ja , e most 

van megbízatásom a Tőserdő 
fe lmérésére . No persze csak 
a l epkefauná t vizsgálom. 

— Hogyan gyű j t ? 
— Többnyi re fénycsapdá-

val — éjszaka. 
A többi t m á r tudom: h a j -

na lban hazamegy — és nem 
v e r i k . . . 

I . Zs. 

„Vizuális költemények" 
llirf Biaporárrra- és mul t i -

vízió-bemutatót r endez a 
Bar tók Béla Művelődési Köz-
pont holnap, pénteken es te 
fé l 9-töl a nagyteremben. A 
mult ivíz ió j am session kö-
zönsége Dozvald János, Wil-
pe r t I m r e és Szabó A n d r á s 
— aki a házigazda t isztét is 
betölti — m u n k á i t l á tha t j a . * 

Háttér: bővebb i n fo rmá-
cióért Szabó Andrást keres-
tük , aki a d iaporámások ha -
zai — kis — táborának sze-
gedi tagja, graf ikus, a Szé-
chenyi Is tván Gimnáz ium é s 
Vízügyi Szakközépiskola 
r a j z t aná ra . 

Mint mások, sokat hal lot-
t a m m á r a diaporámáról , d e 
a meglehetősen f i a t a l v izuá-
lis m ű f a j lényegéről, je l -
lemzőiről mégis túl kevés a 
tudásom. Szabó András 
azonban m e g 6em lepődött , 
amikor az iskolai r a j z t e r em-
ben, „műhelyében" — aho l 
számta lan sze rken tyű je kö-
zött , m a g a m kissé idegenül 
é rez tem — tú lontú l la ikus 
kérdés t kapo t t : 

— Mi a diaporáma? 
— Valóban elég nehéz 

szavakkal körül í rni ; lá tni 
kell , hogy megérezhessük a 
lényegét. Van egy h iva ta -
losnak tekin thető definíció, 
a nemzetközi d i aporámaklub 
1975-ben fogadta el. Így szól: 
a d iaporáma „hangosított 
diapozitivek bemutatása 
olyan módon, hogy a vetí-
tést több vetítőgép segítsé-
gével, áttünéses módszerrel 
valósítja meg." 

— Mit kell tudnia annak, 
aki diaporámát csinál? 

— Természetesen nagyon 
jól kel l fényképeznie. Le-
gyen képzőművészeti isme-
re tanyaga, ku l tú rá j a , szín-, 
fo rma- , kompozíciós érzéke. 
Zenei tájékozottsága, hiszen 
zenét vagy szöveget kell a d -
ni a képekhez. Kel l sok pénz 
és mégtöbb idő. A technikai 
appa rá tu s m i n i m u m ké t ve-
títő, magnó, ke l l o lyan hely, 

stúdióféle, ahol a hanganya-
got lehet kezelni, meglehe-
tősen tágas veti tőhely is 
szükséges. Szer in tem a le-
geslegfontosabb az egyéni 
invenció az, hogy tud jam, 
mi t akarok kifejezni, e l -
mondani , megéreztetni . 

— Több vagy kevesebb a 
diaporáma, mint a fotó-, a 
film-, vagy a képzőművé-
szet? 

— Más. Ezekkel a hagyo-
mányos művészetekkel te r -
mészetesen 6ok tekinte tben 
rokonságot tar t , számos esz-
közüket, módszerüket hasz-
ná l ja . Mégis ú j , korszerű 
vizuális m ű f a j . Hiszen a 
múl t században, technika hí-
ján , szó sem lehete t t a ki -
alakulásáról . Véleményem 
szerint — az emlí te t t rokon-
ságok dacára — önál ló m ű -
vészeti ág : az a lkotó e m b e r 
és a gépek összemúküdése 
révén, s a j á to s nyelven, ön-
ál ló mondaniva lók közvetí-
téséné képes. Nem azokra a 
mes t e rmunkák ra gondolok, 
amelyeket például r ek lám-
célokra használnak. H a n e m 
olyan d iaporámákra , i l letve 
mult ivíziós művekre , a m e -
lyek a lá tvány-hatás , a nagy 
hangula t te remtő e rő mel le t t 
a nézők á l landó in te l lektuá-
l is „jelenlétét" is igénylik, 
asszociációs képességeket 
mozgatnak, többrétegű a je-
lentés tar ta lmuk. Ezeket „vi-
zuális költeményeknek." n e -
vezem, s m a g a m igyekszem 
ilyenféle „képfaragásokat" 
csinálni. 

— Tudom, hogy sok hazai 
és külföldi fesztiimlon sze-
repeltek már a munkái, di-
jakat kapott: tavaly a diós-
győri nemzeti fesztiválon az 
úgynevezett kötetlen, szaba-
don választott témakategó-
riában fődíjas lett az A lom-
maradék című műve, most, 
februárban az István, a je-
lenség a Magyar Diaporá-
ma és Multivizió Egyesület 
fődíját kapta. Az István — 
multivízió. Mit jelent ez? 

— Nagyobb látványossá-
got, hiszen nem kettő, ha -
nem több géppel, több kép-
mezőre vet í tünk. A klasz-
szikus multivízió: 9 képme-
zőre 10 géppel vetí tenek. 
Ennek a diaszínháznak,, 
mult ivízió-show-nak még 
óriási lehetőségei vannak , 
hiszen a vet í tőfelületek más-
m á s térbeli elhelyezése, a 
különfé le hanghatások r é -
vén, igen sokféle, különle-
ges érzéki és gondolati ha -
tás kelthető. 

Előzetes: nyáron, az ün-
nepi hetek rendezvényeként , 
a Bar tók Művelődési Köz-
pont „Várudvar i e s t ék" (au-
gusztus 5—9-ig) sorozatában 
multivízió j a m session-ra 
vagyunk hivatalosak. A f ia -
tal m ű f a j „nagy öregje i" 
közül akkor is Szegedre jön 
Dozvald János , bemuta tó t 
t a r t Kocsis Iván és t e rmé-
szetesen Szabó Andrá s is. 

Sulyok Erzsébet 

Á varázsló Csáth Géza 
Szegeden vendégszerepelt a szabadkai Népszínház 

Végső soron érthető, ha a 
szabadkai színház kénysze-
r í tő szükségét érezte m a g a -
magának is fölfedezni a sza-
badkai születésű Csáth Gé-
zát. A századfordulónak e r -
re a zaklatot t sorsú, eredet i 
tehetségű polihisztorára ide-
haza mos tanában a k k o r 
kezdtünk odafigyelni, hogy 
k iad ták válogatot t zenekri-
tikáit , t anu lmánya i t — oda-
á t ipedig válogatot t novellái-
nak (A varázsló halála) meg-
jelenése tö r te föl a csöndet 
körüle. J ó szemmel ve t te 
észre Dér Zoltán, hogy „jog-
aal vallhatta magát E. T. A. 
Hoffmann utódiának, nem-
csak fantáziájuk közös iárá-
sa okán, de sokoldalúsága 
miatt is." 

Kedden a szabadkai Nép-
színház tá rsu la ta kétszer i s 
el íátszotta a szegedi Kis-
színházban A varázslót, 
melynek m ű f a j i megjelölé-
se, hogy zenés vízió, pontos. 
Csáth í rásai t Franyó ZsiCzsa 
párol ta sz ínpadra , ahol a f ő -
szereplő, dr. Szerenádi Sze-
ra f in (ezért az előadás kez-
detén elhegedült Toselli-sze-
renád!) életét ugyanúgy az 
alkohol, a mor f ium, a nők. 
a depresszió, a gyilkosság 
és az öngyilkosság mot ivál -
ják, m i k é n t Csáth Géza há -
nyato t t sorsát , vagyis a m o -
lyan önélet ra jz i darabról van 
szó — még f e b r u á r b a n t a r -
tot ták az ősbemuta tó já t Sza-
badkán. Meglehetősen laza 
szerkesztésű, inkább a lka-

Korica Miklós és Jónás 
Gabriella 

lom a rendezőnek, Vicsek 
Károlynak, hogy Lengyel 
Gábor hangulatP^zdag zené-
jére, Hupkó István izgalmas 
díszletei között, kedvé re k i -
já tszhassa öt letkártyái t . Meg 
persze a lkalom a föszereDlő 
Korica Miklós nak is, hogy 

kollégáinak koszorú jában 
egy olyan é le t formát v i l lan t -
son föl („egy n a p a l a t t ö t -
ezer esztendőt élek"), ami t 
maga a szerző is meglehe-
tős önkr i t ikával , szarkasz t i -
k u s öngúnnyal kezelt. Csu-
da t ud j a . Az e lőreküldöt t 
rek lámfotók megtet ték ha--
tásukat , a közönség bejöt t , 
n e m vagyok azonban bizo-
nyos benne, hogy elégedet-
ten i s távozott . Meglehet, 
konzervat ív ízlésre vall , 
hogy m a g a m kevésbé tudok 
lelkendezni, ha tör ténetesen 
Ady Endrét a v é r b a j i a i ösz-
szefüggésben emlegetik, d e 
ha ar ró ' . üsse kő, csak m e g -
győző legyen, m o n d j o n v a -
lamit . A varázsló e lőadásá-
nak egyetlen komoly szép-
séghibája . hogy nincs d a -
r ab : öt iperce ugyanannyi , 
m i n t ötven. Ezért az tán h iá -
ba a rendezői t ruvá j , szép-
lányok masakel le tése a n a -
tura l izmus l c ' z é l s ő h a t á r á -
ig — mindez üres. „ feneke t -
len" hordóba hull , szinte 
s a j n á l j a az e m b e r a lá tha tó-
a n beléfeccelt társulat i ene r -
giát. Sa jná l j a , hogy a mind 
szebb reményekre jogosító, 
igazi együttessé fo r ro t t test-
vérszínházunktól nem a 
művészi képességeihez i l lőbb 
vállalkozással ta lálkoztunk. 
Hiszen m á r t a r t a n a k ott , 
hogy a pub l ikum kegyei t ne 
olcsó eszközökkel vadász-
szák. 

N. I. 

m új film Higgyetek 
nekem! 

Színes magyar film. 
Szcndi Gábor G, mint . . . 
című novellájából írta: 
Szénái Gábor és Mihályfy 
László. Fényképezte: Ba-
log Gábor. Zene: Scl-
meczy György. Rendezte: 
Mihályfy László. Főbb 
szereplők: Págcr Antal, 
Reviczky Gábor, Babos 
Tamás, Hassmann Judit, 
Mcszlcry Judit, Fekete 
András. 

A Társulás Stúdióról, hol 
e f i lm készült, illik t udn i : 
alig néhány éve alakult , te-
há t a magyar f i lmgyár tás 
legfrissebb műhelye, s a m a 
alig leplezett ábrázolási tö-
rekvés jegyében készítette el 
eddigi alkotásait , hogy az 
úgynevezett dokumenta r i s ta 
iskola szellemi alkotóközös-
ségének szinte kizárólagos 
s túdió-hona legyen. A Tá r -
sulás ebbéli r a n g j á t olyan 
nevek fémjelz ik , m i n t a 
Gulyás-testvérek, Dárday 
István, Vitézy László vagy 
Tarr Béla. Mindazonál ta l 
alig hihető, hogy a Higy-
gyetek nekem! e s túdió da -
r ab j a lenne. (Pedig az.) És 
nem is elsősorban azért , 
m e r t ez esetben szó sincs 

Filmek Cannes-ból 
Kilenc alkotást vásárol t 

meg magyarországi bemu-
ta tásra a Mozgóképforgal-
mazási Vál la la t Cannes-ban, 
a nemrégiben véget é r t n e m -
zetközi f i lmfesztiválon. Mint 
G o m b á r József, a vál lalat 
igazgatója e lmondta , a szink-
ronizálás u t á n vá rha tóan a 
jövő évben kerü l a mozik-
ba a z idei cannes- i feszti-
vál Arany Pá lma-d í j á t el-
nyer t „Papa szolgálati ú t ra 
men t" című, társadalmi 
problémákat feldolgozó jugo-
szláv fi lm, Emir Kusztur ica 
alkotása. 

Érdeklődésre t a r tha t szá-
mot a magyar közönség kö-
rében is a nagydi jas „Ma-
dá rka" (Birdy) című angol 
film, Alan Pa rk e r alkotása. 

Az idei cannes-i feszt ivá-
lon a legjobb férfiszínésznek 
bizonyult amer ika i Will iam 

Hurt -ö t a „Pókasszony csók-
j a " c ímű f i lmben l á tha t j ák . 
Dí jnyer tes a lkotást ve t t meg 
a Mokép a z a rgen t in Luis 
Puenzo „Hivatalos verzió" 
c ímű f i lmjével is. Ebben a 
bűnügyi tör ténetben nyú j to t t 
a lak í tásáér t nyer te e l a leg-
jobb női szereplőnek já ró 
d í j a t Norma Aleandro, a z 
amer ika i színész-énekesnő-
vel, Cherre l megosztva. 

Vetít ik a versenyen kívül 
bemuta to t t „Kairó bíbor ró-
zsá ja" című amer ika i v íg já -
tékot, amelyet Woody Allén 
rendezett , va lamin t Joseph 
Losey „Gőzfürdő" című an -
gol produkciójá t . Három 
f ranc ia f i lme t is megvásá-
rolt a Mokép: Mehdi Charef 
„Tea Archimedes há remé-
ben" Luc Besson „Metró" és 
Pa t r ice Leconte „A specia-
l i s ták" c ímű alkotását . 

sem a klasszikus é r te lem-
ben vehető dokumentar i s ta 
műről , sem úgynevezet t 

„dokumen tum- j á t ék f i lm-
ről". H a n e m mer t nagyobb, 
erőte l jesebb valóságábrázo-
lási szándékkal t ompább 
megvalósulást al igha lá t -
ha t tunk mostanában . 

A szociografikus közelí-
tésmód ezúttal oly módon 
lenne te t ten érhető, hogy 
egyféle tá rsadalmi á l lapot-
ra jzot , szociális p rob léma-
sor - fe lmondás t k a p n á n k a 
csonka családokról, a f i a -
talok veszélyeztetettségéről 
és több, ezekhez kapcsolha-
tó jelenségről. Csak éppen 
mindez egy enyhén szólva 
ex t rém helyzet és embe r -
csoport fe lmuta tásáva l tö r -
ténik. Ez a világ oly mes-

te rké l ten-meghökkentöen 
„extra" , hogy a szocializáci-
ós veszélyeztetettség, ami 
a f i lm ké t k iskorú hősére 
vonatkozik, va lahová a 
semmibe foszlik. (Különben 
nem va lami nagy kunsz t 
észrevenni, menny i re ve-
szélyeztetettek, ha úgy te t -
szik, menny i re „halmozot-
t an há t rányos helyzetűek" 
ezek a gyerekek —' úgy 
tűnik, csupa hülyével v a n -
nak körülvéve.) 

Adott egy egészen köny-
nyen fe l i smerhe tő csirkefo-
gó, bizonyos Guszti (Re-
viczky Gábor igen inven-
ciózusan a lakí t ja ) , aki ezt a 
bizonyos csonka családot a 
két gyerekkel és a szklero-
t ikus nagypapáva l együt t 
pe rmanensen úgy veri á t 
a palánkon, hogy még Osz-
tap Bender, minden csibé-
szek huszadik századbeli ko-
ronázat lan i rodalmi k i rá lya 
is elégedetten cset t inthetne. 
S nem is h i á b a mond ja , 
hogy higgyetek nekem, m e r t 
hisznek is neki benne, ki -
sebb-nagyobb hul lámvöl-
gyekkel bár , á m végső so-
ron egészen folyamatosan. E 
különc f igura a maga sötét 
és r e j t e lmes üzelmeivel 
azonban az egész ábrázol t 
miliőt a sötétség és re j t e l -
messég igen ellenszenvesen 
miszt ikus füs tködébe b u r -
kol ja : a néző jószerével azt 
sem igen tudha t j a , mi mi-

é r t tör ténik, ki kivel, ép-
pen miér t azt és ügy, a m i t 
és ahogy. A f i lm e redendő 
dramaturg ia i nehézkessége 
és rendkívül széteső cse-
lekménye pedig egy meg-
lehetősen d idak t ikus té tel 
i l lusztrat ív sorába k ívánna 
illeszkedni, a végkicsengést 
tekintve keserűen és k r i t i -
kusan, közhelyesen és meg-
hökkentő-el idegení tő mó-
don egyaránt . Az „ered-
mény", sej thető, m a j d n e m a 
te l jes káosz. Kimódol t d i a -
lógusok és szituációk, s az 
Állami Biztosító hidegen 
fel - fe lvi l lanó f é n y r e k l á m j á -
nak jelképes é r te lme („Biz-
tosítás — biztonság") sem 
kellően ironizáló e l lenpon-
tot, sem hatásos há t t é r -
mögöttest adni nem tud. 

Fu ra csibész-családgyámo-
lító, kórházból megszökő, 
beteg és egzaltál t anya, je l -
legtelen, „csapódó" gyere-
kek, erőtel jesen agy-ére l -
meszesedéses tüne teke t m u -
ta tó nagyapa — v a j h m i -
fé le szociális modell f e lmu-
ta tásá ra lehetne mindez a l -
ka lmas? Gyaní tom, még eb-
ben a formációban is e l -
képzelhető l enne ' va l ami t a r -
ta lmas, koherens , let isztult 
és pontos kép a mai , m a -
gyar élet i lyen-olyan t e r ü -
leteiről. fgy v i s z o n t . . . Egye-
dül a roppan t szerencsét len 
hangütés t sokszor az egyér-
te lműen jó komédiázás i r á -
nyába elvivő Páger Antal 
az, aki életet , eredet i e m -
berséget és Szel lemet képes 
varázsolni ebbe a „nyögve-
nyelős" ópuszba — lám, egy 
nagy színésznek nincs, n e m 
lehet rossz f i lm, csak j á -
ték, fe lszabadul t já ték , f e l -
sőfokon . . . Hogy legvégül 
éppen ő az, ak i kegyes csa-
lással az esetlen f amí l i ában 
f e n n t a r t j a a r eményt a r -
ra, hogy a f i lm v i lágának 
e x t r é m és zavaros „ u n -
gar ische" Godot- ja , Guszti , 
a csirkefogó egyszer m a j d 
visszatér — nem tesz s em-
mit. Págernek t a lán még 
ezt is elhisszük. De a f i l m -
nek — a l ighanem semmit . 
Így, semmi eset re sem. 

Domonkos László 


