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Miivészet és kritika

Amiota mivészet létezik, esak-
nem azota Kritikusok is tevé-
keénykednek, hogy folmérjék, ele-
mezzék az alkotok teljesitmé-
nyeit. A hagyomiany szamon
tart egy gorog Kritikust, Zoi-
loszt, aki Homérosz kolteményei-
nek {o6lottébb kemény biralata-
val szerzett kétes csengési ne-
vet magdanak. Tobben vannak
persze olyanok, akik esztétikai
tudasuk, biztos itéletiik és izlé-
slik révén vivtak ki megbecsii-
lést, szereztek rangot a kritiku-
si hivatasnak, Vallalva gyakran
a tévedés kockazatat is — hi-
szen a Kritikus a mult g a je-
len muivészi normdi szerint itél-
kezik, s utéobb kideriilhet, hogy
valamely mi, amelyet elmarasz-
talt, uj és értékes mivészi irdny-
zat terméke volt. Persze fordit-
va is igy igaz: egy adott kor-
szak kritikailag jol fogadott al-
kotasair6l is bebizdnyosodhatik,
hogy nem idétallok.

Szocializmust épité tarsadal-
munkban sajitos szerepe van a
muvészetkritikdnak. Egyrészt —
tekintettel arra. hogy nalunk a
mivészek tulnyomoérészt diplo-
mat szereznek, s a mualkotisok
létrehozdsaban az allami tamo-
gatasnak meghatirozd jelentosé-
ge van — ,Labszolut dilettdns”,
kirivoan tehetségtelen munkak-
kal, teljesitményekkel ritkan ta-
lalkozik a kritikus, masrészt
azonban egy rendkiviil bonyo-
lult, valsagjegyekkel terhelt ér-
tékrendszerben kell tajékozod-
nia — s6t: tajékoztatnia. Ma-
napsig a klasszikus mivek mel-
lett ott talalhatok a legkiilon-
félébb alkotéi torekveések termeé-
kei, s a kritikusnak kell — ha
tud — vezérfonalat adnia: mit
érdemes megnézni, elolvasni,
megvasarolni. De — az eléb-
biekb6l kovetkezdleg — ez a
vezérfonal voltaképpen az alko-

tomahelyek iranyitéinak kezébél
gombolyodik elé; a Kkritikusi te-
vékenység ott kezdodik, amikor
eldél: ki és mit alkothat? Milyen
konyvex jelenjenek meg, milyen
filmeket forgassanak, milyen da-
rabok s milyen rendezéi felfo-
gasban keriiljenek szinpadra, mi-
lyen szobrok jussanak kozterek-
re, milyen képek a tarlatokra?
Kritikai tevékenységnek mindsiil
tehdt mindaz, ami az alkoto-
mihelyekben tortéhik, ami az-
zal Kkapcsolatos, hogy milyen
miuvek s a nyilvanossig milyen
szférajaban fejtsék ki tarsadal-
mj hatasukat. Ekkor lép miko-
désbe a szorosabb értelemben
vett kritika, mely mintegy a tar-
sadalom képviseletében  alkot
véleményt a mirél, 3 mdvészi
teljesitményraél.

Nem csoda, hogy mivészetkri-
tikdnk gyakorta — szinte .ha-
gyomdanyosan” — kiiszkddik a
rarott feladattal, Errél a Ma-
gyar Szocialista  Munkaspart
Kozponti Bizottsiga mellett mi-
kodo Kulturpolitikai  Munkako-
zosség legutobbi, 1984 6szén kelt
allasfoglalasaban igy fogalmaz:
~Az elmult évtizedben nem ja-
vult, s6t egyes milvészeti agak-
ban romlott g miivészetkritika
értékfelismer6 -tamogato, a ko-
zonséget és az alkotokat orien-
talo tevékenysége. A miivészet-
kritika mai allapota tobbnyire
nem kedvez a sziikséges eszmei
tisztazédasnak, a reailis érték-
rend tudatositdsdnak, a mihe-
lyek hatarozottabb és egyértel-
mibb megrendels, értékelé és
valogaté tevékenysége Kkibonta-
kozdsinak, a mivészetpolitikai
¢és kozmiivelodési szempontokat
jobban érvényesité kozléspolitika
kialakitasinak. Sok helyiitt —g
megbizhaté marxista mivészet-
elméleti hattér hianya miatt —
elbizonytalanodtak a marxisty
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igényG kritikus kezdeményezé-
sek, nem elég igényes es
hatarozott a marxista  kri-
tika allasfoglalasa a mii-
vészeti és ideologiai vonatkozi-
saikat tekintve egyarant proble-
matikus torekvésekkel kapcsolat-
ban, A kritika csak ritkan val-
lalja — és akkor sem mindig a
kivanatos szinten teljesiti — a
mivek vildgképének, eszmeisé-
gének feltarasat és értékelését.”
Ezt a — korantsem hizelgé —
véleményt erésitették meg az
MSZMP Kozponti Bizottsaga-
nak a part XIII. kongresszusi-
ra keészitett iranyelvej is: A
mivészetkritika és a miivészet-
elmélet az eddiginél hatasosab-
ban, kezdeményezobben vegyen
részt a mai magyar és kilfoldi
irodalmi és miuvészeti aramla-
tok, értékek és a vitathato torek-
vések mindésitésében. Jobban kell
tamogatni a szocialista eszmei-
ségu izlésformalé muvészi alko-
tasokat. Hatarozottan fel kell
lépni az eszmeéinkt6l idegen, szo-
cialista viszonyainkat eltorzito
torekvésex ellen.”

E kép hatterében azonban ott
rejlenek azok a zavarok s,
amelyek az utdbbi évtizedben a
kritika szerepértelmezését meg-
nehezitették. Volt — példaul —
olyan nézet is, mely szerint a
kritika mikodésétol fligg a mi-
vészi alkotomunka szabadsaga.
Ha a Kkritika nem minésiti kel-
16 hatarozottsaggal a vitathato
miivészi torekvéseket, akkor
o6hatatlanul el6térbe keriilnek az
adminisztrativ eszkozdk, a poli-
tika kénytelen — g sziikséges
mértékben — Kkorldtozni a ki-
sérletezéseket, utkeres6 probal-
kozasokat. Nos, ez az els6 hal-
lasra tetszetds, ‘meggy6zé véle-
kedés olyan kulonbséget feltéte-
lez mivészet és kritika kozott,
amely a valdésiagban mnem léte-
zik. Ugyanis a mavész s a Kkri-
tikus egyforma felelosséggel tar-

tozik a tarsadalomnak, furcsa
munkamegosztds lenne, ha az
alkoté ,azt mondhatna, amit
akar”, hiszen majd a Kkritika
ugyis ,helyre’ teszi’. - A~ XlI}.
kongresszus tavasztalatai ' zdlap-

jdn~Teszurhetjik azt a ‘tanulsa-
got, ‘hogy az efféle szereptévesz-
tés semmiféle hivatalosként ér-

telmezheté6  megerdsitést nem
kap.
Tartés betegsége kritikai éle-

tinknek, hogy kevés a vita, az
eszmecsere a nehezen megkoze-
lithet6, de wvallalando értékek
szolgalatiban, S tartésan diva-
tozik a nyegle hangvétel, asze-
mélyeskedd, csipkelédé modor; a
kritikus visszaél g hatalmaval,
tarsadalmi megbizatisaval. Néha
meg azt tapasztaljuk hogy , a
kritikug a tomegek levedhetet-
len képviselojének poézaban tet-
szeleg: ami neki nem tetszik, az
a kozonségnek sem tetszik, tetsz-
hetik. Az ilyen Kkritikus olykor
gatlastalanul meneszt mennybe
vagy tapos sarba miveket, tel-
jesitményeket, alkotokat — a ko-
zonségre, a tarsadalomry, hivat-
kozva. S hiba az is, ha a kri-
tikus tulsagosan a mivész szem-
sz0gébol, a biralandé md, pro-
dukcid vonzaskorében foglal al-
last. s jo~ecetben is csak a
hozzaértok az esztétikai isme-
retekkel folvértezettek szamara
érthet6 mindaz amit mondani
akar, idegen szavakban, szakki-
fejezésekben duskal stb.

Meg kell taladlni tehat — bar
csoppet sem Kkonnyd — azt a
pontot, amelyrél a Kkritikus be-
lathatja a milvész s a tarsada-
lor- Kkozott huzodoé terepet. A
kritikusnak egyszerre kell a mi-
Vvészt s a tarsadalmat képvisel-
nie, Meg kell mutatnia a kozon-
ségnek: mi a fontos abban az
wuzenetben”, amely a miuivésziol
érkezik, g vissza kell jeleznie 3
miuvész szamara, hogy a mon-
danivalét nem csorbitottik-e a

Kifejezésmod, a szemlélet ilyen
vagy olyan hianyossagai. S
mindehhez a Kkritikusnak nem

all rendelkezésére kozvélemény-
kutaté apparatus (ezért baj. ha
valaki demagég maddon s folé-
nyes hatarozottsiaggal a Kkozon-
ségre, a tarsadalomra hivatko-
zik, amikor egyéni véleményét
fejti ki). Am a kritikus is része
a tarsadalomnak, 6 is szuverén
befogaddja a mivészi alkotasok-
nak, tehat az a kritika, melyet
megfogalmaz, bizonyara sokak
— tin nem ilyen tudatos —
megitélésével esik egybe.
KOHATI ZSOLT
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Korok, képességek

Csupasz, bozontos oOsemberek tanakodnak Golding. Utédok
cin | regényében. Elfogyott az élelem a kornyéken: honnan, ho-
g,an szerezzenek. ‘A 1o0rzs tagjainak egy fiatalember szonokol,
ugy tianik: tele van oilettel, elképzelésekkel.. Telik-mulik az ido,
még, mindig 6 viszi-a primét; pedig: achallgatok figyelme egyre
inkabb lankad. Ekkor:egy: idés feérfiokozbeszél. Valami ilyesmit
mond. Jol van, litjuk, neked sok szavad van, de most mar elég
volt. Hallgassuk meg most Y testvériinket. Igaz, neki kevesebb
szava van, am annal tobb képe, képzete.

Ugye ismeros ez az 6skori jelenet? Marmint az lires beszédu,
szoszatyar figura. Akar ,korunk hose” is lehetne. Mint ahogy
Dallos Jené karikaturaja is ezt a korbetegséget tuzi tollhegyre.
Azt 'mondja: betiifejiiek, verbdlis agyuak vagyunk. Es igazavan.
Persze kozel sem az a baj, hogy tomérdek szavunk van a vi-
lagrol. Ez fontos, jo dolog. Az viszont kevésbé, hogy a torté-
nelmi- és egyéni fejlédés valamelyik stadiumaban a valdsdgos
képzetek eltivolodtak, majd leszakadtak fogalmi apparatusunk-
rol. Hogy ez sziikségszeri folyamat? Reészben igen. De a pszicho-
logusok szerint' mar jocskan tulléptiik az atlagos mértékeket. S
ezzel egészséges szellemi egyensulyunk ohatatlanul veszélybe ke-
rilt. Mert szavaink hitelét, kifejez6 erejét csakis a megbizhato
valosagismeret, a gazdag képzetkincs biztosithatja.

De hat mikor, hogyan sorvadt el latoképességiink, képzele-
tiink? Es minek tudhatjuk be a csupasz fogalmak féktelen el-
burjanzasat tudatunkban? Sokféle magyarazat létezik. Van, aki
mindenekel6tt az urbanizdiciéval, a felgyorsult életritmussal ér-
telmezi a szétszort figyelmi, feliletes tudasi emberek szaporo-
dasat. Es nem is alaptalanul. Masok viszont az iskolikra mu-
togatnak, s a maximalista ismeretanyagokban, a verbdilis mod-
szerek tultengésében latjik az igazi buktatokat. Szé se rola: eb-
ben is lehet valami. Annal inkabb, mivel a mai iskola a gon-
dolkodtaté és kreativ embereszményt tlzte zaszlajira. Roppant
okosan. Véleményem szerint azonban ma is sok-sok félreériés
és szimplifikacié dvezi ezeket a torekvéseket.

Természetesen minden kornak megvan a sajatos képesség-
kultusza. Akarcsak a vezelo agazata., A
foként az épitészetre apellil, a képességek terén pedig a fizikai
er6t, a kitartast és a hitbuzgalmat értékeli. Az ujkorral kezdo-
déen viszont sziikségszerten atrendezddnek a viszonyok. Aho-
gvan a kulturdban a Képzomuvészeteké lesz a vezeldo szerep.
ugy a nevelésben, a kozgondolkodasban is egyre domindnsabb
szerepet kap a gondolkoddas, a leleményesség. S innen mar jo-
forman egyenes ut vezet napjaink hasonld eszményeihez. Csak-
hogy menet kozben tortént egy és Megtanultuk  peldaul
Pavlov elsdé és masodik jelzorendszerét. Aztin a
klasszikusait is tanulmanyozgattuk. Mindebbdl pedig
olyasmit szlrtiink le, hogy a beszéd a legmagasabb rendua te-
vékenység, s vele egyflitt a verbilis' gondolkodas. Ne tagadjuk:®
ma is altalinos ez a felfogas. Mind az iskolakban, mind a. hét-

muvészeti kozépkor

miis.
marxizmus
valami

koznapi életben.

Pedig Coménius koran megfogalmazta: ,semmi sincs az
értelemben, ami ne lett volna elobb az érzékekben.” Sot Pavlov
is figyelmeztet benniinket: a beszéd ,leszakithaté az elsé jelzo-
rendszerrol”. Miként ez a valésiagban tobbé-kevésbé meg is tor-
tént. Ismétlem: megannyi' oka van e jelenségnek. A fogalmi
gondolkodas favorizalisa csak egy a sok koziil. De ez sem ta-
nulsag nélkili. Ha ugyanis szétvalaszthatatlanul egységesnek
tudjuk az emberi pszichikumot, akkor semmiképp sem.enged-
hetjik meg, hogy kilon utakon jarjon a verbdlis és az érzéki,
‘képszeri gondolkodas.
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