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Aprilis 22-én Még mindig aznak cimmel cikket kozoltlink a Gaz
utca 12. szamu hazban beazo lakasokrol. Az ligyben levelet kap-
tunk a Déléptél, amelyet az alabbiakban kozlink.

A Délmagyarorszag Még mindig aznak cimi cikke alapvetien
valétlan adatokra épiil, ebbél kivetkezden allitisai, kivetkeztetései
hamisak, a kozvélemény félrevezetését, a Délép hitelének rontasat,
s a vallalati kollektiva ragalmazisit szolgaljak.

A Gaz utca 12. szam alatti (Eszaki varosrész I'B. iitem 118.)
épiilet iigyében az Eszaki Lakasépito és Fenntarto Szovetkezet fel-
peresként pert inditott vallalatunk ellen. A perben a Csongrad me-
gyei Birdsag 1984. oktober 11-i itéletében a felperes keresetét el-
utasitotta és kotelezte a felperest 12 350 forint szakértoi dij és 36
ezer forint eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet szaima: 1. G.
40.151/1984./9. Remélhetdleg vilagos a birosagi itéletbol, hogy a
pert a szovetkezet nem nyerte meg, hanem elbukta., Nem tudni, hogy
a cikk iroja Tandcs Istvin és a cikkben szereplé Nagy Janos, Tor-
nyai Jinos és Lazar Janos, a Gaz utca 12, szim alatti lakéi honnan
vették az itélettel ellentétes értesiilésiiket, miszerint nekik a Délép
valamilyen munkaval, szolgaltatissal tartozik.

Alaptalan az.az allitas is, hogy a Legfelsobb Birosag itéletében
kitelezte birmire is a Délépet a Giaz utca 12. szim alatti hazzal
kapcesolatban., E hiaz tligyében még fellebbezés sem tortént. A Leg-
felsabb Birosag Gf. IV, 3. 489/1984./3. szamu, 1985, februar 14-i ité-

lete arra kitelezi a Délépet, hogy 1985, aprilis 30-ig az Eszaki va-
rosrész 117, jeli épiilet (Gaz utca 10.) tetéhibait javitsa ki. De ez
em a 118, épiilet! Es nem itt laknak a felsorolt lakék sem. A Délép
természetesen eleget tesz a Legfelsobb Birdsag itéletének, de mivel
ez a tetdszigetelés felbontasaval jar, éppen a lakok érdekében vart
a csapadékmentes idore.

Az ujsagiro belekeveri a februir 2-i viharkar kovetkezményeit
a Délép garancialis kotelességérol szolé irasba. A Lakasfenntarto
Szivetkezet nem rendelte meg a Délépnél a viharkarok javitasat.
Ehelyett a vihar iiriigyén félrevezeté tajékoztatissal, a félretijé-
koztatott kozvélemény segitségével probilja a feladatot és a felelds-
ségét a Délép nyakiba varrni, ugyanakkor mdis  szervezet felelds:
seget takargatjak.

Hogy melyik vallalat mit ir a levélpapirjara, nem a valétlan al-
litisokat ellendrizetleniil tovabbadé cikkek hatasara torténik. De
elgondolkoztato az a felfogas, amely bizonyitja, hogy Taniacs Istvan
milyen beallitasnak vilik eszkozévé, szoszolojava.

A birésiagi itéletek — ha mar nem is a valésag —. tisztelete
minden allampolgir szamara kotelezo, kiilonosen, ha a varosi napi-
lap tobb tizezres példinya all rendelkezésre a kozvélemény befolya-
solisa céljabol. ‘

SIPOS MIHALY,
A Délép vezérvigazgatoja”

Heogy olvaséink is megitélhes-
sék, Kkifogastalan - kivitelezésrol
vagy helyette. a jogszabalyok
csurésérol-csavarasarol van-e
sz0, idézink az KEszaki varos-
részbeli bedzasokkal kapesolatos
dokumentumokbél, s felhivjuk a
figyelmet néhany olyan mozza-
natra, amelyrol 5 Délép vezér-
igazgatoja megfeledkezni  lat-
szik:

Az Eszaki Lakasépitd és
®* Fenntarto Szovetkezet ossze-
sen 6 beazo haz, az Eszaki varos-
¥&RZ 1135 117, 118, 1195 IRl
és 142, jell épiiletek szavatossi-
gi javitasat keérte a Csongrad
Megyei Birésiagon inditott, a D¢-
lép altal idézett szamu perben.
A Délép valoban megnyerte ezt
a pert. De nem azért mert tisz-
tességes, joO mindségli  munkit
végzelt, hanem mert addig fol-
tozgatta” a tetoket, mig lejart a
szavatossagi ido.
Idéziink a szoban forgod itélet-
bél: A birésig a felperes (a

lakasszovetkezet) keresetét elké-.

Settseqg sy i miat elutasitotta.”
Ugydngsak: lazsdtelethil i deriilnek:
ki a kovetkezék: Az EVM
16/1981. (VI. ' 3.) szimua rendele-
tének - melléklete szerint ‘a viz-
szigetelések kotelez6 alkalmassi-
gi ideje 5 év. A 117. jeli épii-
let gzavatossagi idejének kezdo

idépontja 1979. januar 2., a 118-.

asé 1979. januar 4. Az oOtéveg
kotelezé alkalmassagi idé tehat
1984. januar 2-an illetve 4-én
jart le.

A bedzo hjzak elétorténete ki-
deriil a megyei birésag altal kért
szakvéleménybél, amelyet az
Epitésiigyi Mindségellenorzé In-
1ézet szakemberei készitettek.
Idézzilik:  , Az épulet legfelso
szintjein levd lakasok a haszna-
latba  vetel ¢ta tobbszor és fo-
lyamatosan beazlak. Kivitelez6 a
lakok,. illetve a. lakasszovetkezet
bejelentései glapjan a tetdszige-
teléseken tobbszor végzett javi-
tasokat. A javitasok altalaban a
kilyukadt neoacid gzigetelolemez
kijavitasiban nyilvinultak meg,
ami nem jart kellé6 eredménnyel,
mert  a | tetoszigetelés mindig
tjabb helyeken lyukadt ki, ¢s a
lakasok tovabbry is beaztak.” A
megyei birdsag itéletéenek indok-
lasa is kitér erre. Idézziik: ,Az
alperes az éplletek tetoszigetelé-
sét ma mar mez nem hatiroz-
haté - idépontokban tébbszor ja-
vitotta.” Az idopontok utdlag
azért nem hatirozhatok meg,
mert sem a javitias idopontja-
rol, sem a maodjarol nem érte-
sitették - a tulajdonog lakasszo-
vetkezetet, igy az nem is tudta
a munka minéségét ellendrizni,
egyaltalan jegyzokonyvvel atven-
ni 3 munkat.

Idézziik a megyei birdsig ité-
letébol: - ,1983. szeplember ho-
napot kovetéen az alperes (a
Délép) a tetészigetelés tovabbi
javitisa elél elzirkézott.” Ismé-
teljik, a kotelez6 alkalmassagi
id6 csak 1984. janudr elsé nap-
jaiban jart le.

Ismét idézziik az itéletet:

~Legutobb 1984. januir hé 2-an -

a felperes (a lakasszovetkezet)
levelet intézett a beavatkozohoz
(Szeged Varosi Beruhazasi Val-
Jalat), amelyben 31 lakoéépiilet
tetgszigetelésének javitasa ligyé-
ben kérte intézkedését a kivite-
lezb felé. Beavatkozo 1984. ja-
nuar 13-an tovabbitotta a fel-
peresi jegyzéket az alperes fele,

kérve azt, hogy a jelzett épiile-
teknél a tetdszigetelési hibakat
sziintesse meg, miutin a korab-
bi javitisok eredményre nem
vezettek, Az alperes a kotelezo
alkalmassagi ido elteltére torteé-
né hivatkozissal elutasité va-
laszt adott.”

Hogy a Délép mér a kivi-
* telezéskor hibakat kovetett
el, s azok egy reszét a javitgala-
sok alkalmaval sem korrigalla,
arra alljon itt bizonyitékkeént a
szakértoi vélemény alibbi  két
részlete: ,,A pdrazard alufoliat
valamennyi épliletn¢él az attika-
falra a hoszigetelés felsé sikjaig
felhajtottak, amely takarja az ol-
dalkiszellozést biztosito, az atti-
kafalba beépitett keramiaracsot.
A goznyomas-kiegyenlité alufolia
bitumenzarja az attikaszegélynél
altalaban hianyzik.”

A 117—118. jeld épilileteket
(Gaz u. 10—12)) egyutt targyalja
a szakvélemeny. Idézzik: A két
épulet kozvetleniil egymas mel-

lett Keriilt elhelyezésre, kozottik,
* dilatdcios’ hézaggal. A két épillet

tetoszigetelése oly modon. kikép-
zett ‘dilatacios hézaggal kapcso-
lodik egymashoz, hogy a szerke-
zeti dilaticios hézag mentén kit
egymassal szembeforditott jéeve-
to éket helyveztek el. A jégveto
¢kek hatlapja Kozt kb. 5 centi-
meéter széles kitometlen  hézag
van, amely f{elett a meoacid le-
mezt kifeszitve atvezették. A di-
latdciés hézag kornyvezetében a
neoacid lemezen feltinéen sok
{olt, szakadas lathato.

Az attikafal mentén elhelyezett
hungarocell jégveté ékek a viz-
szigetelo lemez alatt kimozdultak
helyikrol. Az elmozdulas altala-
ban 20—50 centiméter, de tobb
meéterre eltavolodott darabokat
is talalunk. A jégveto ékek el-
mozdulasa valoszintileg egy vihar
alkalmaval kovetkezett be, mert
azoknak az aljzathoz valo lera-
gasztisa nem volt megfeleld. A
jégvetd ékek a neoacid lemezt
olyan meértékben  megleszitették
az elmozdulas alkalmaval, hogy
azon az attikafalak és a felépit-
meények' szegélyénél rancosoda-
sok, szakadasok keletkeztek.

A 118. jell épiilet egyik sarki-
t6l kiindulva az/atiikalal szegé-
lyezését kb.*15 méter hosszan a
113. jeld épililethez hasonloan 0j-
ra készitették. A javitis soran az
eltavolitott reétegeket itt sem po-
toltak. Az attikafal belso sikja ¢s
a hészigetelés kozott kb. két cen-
timéter széles, a hoszigeteld tab-
lak kozott 3—3,5 centiméter szé-
les kitoltetlen hézagok talalha-
10k.

A vizsgalat soran ellenériztik
egy paraszell6zo beépitéset is. A
feltarassal megallapitottuk, hogy
a paraszell6zo, taresajanak és a
ravezetett alufélia Osszeragaszti-
sa hianyzik, mind a péarazaro,
mind a gdéznyomas-Kiegyenlito
réteg esetében. A felbontott pi-
raszell6z6nél a parazaro alufélia
forditott helyzetben, kavicsszo-
rassal felfelé volt elhelyezve.”

A lakasszovetkezet megfel-

* lebbezte a megyei birdsag-
nak a mar idézett szamu itéletét
— proébaként, kizardlag a 117-es
szamu haz esetében. Ezuttal mar
nem szavatossagi javitasként, ha-
nem hibas teljesitéssel okozoit
kar megtéritése cimén kovetelték
a teffo javitasat. A  Legfelsobb
Birosag ennek a fellebbezésnek
helyt adva kotelezte a Délépet,
hogy a 117-es haz tetejét 1985.

aprilis 30-ig javitsa ki. Az itélet™ felsorolt kivitelezési hibak ossze-

indoklasaban ez all: , A Legfel-
sObb Birosag 1. szamu polgari és
gazdasagi elvi dontése III. pont-
ja alapjan a hibas teljesités-
sel .okozott kar megtéritése iranti
igény érvénvesitésére nem vonat-
koznak a szavatossagi jogok ér-
vényesitésére megszabott hatar-
idék. Az ilyen igényt az altala-
nos eléviilési idon beliil lehet ér-
vényesiteni. Kartérités esetén
jogvesztd hataridé nines.”

A lakasszovetkezet a pro-
®* baperben szlletett itéle{
alapjan a masik ot haz eseteben
torvényességi 6vasert [olyamo-
dott a ‘megyei birdsig itéleténck
megvaltoztatasara, Beadvanyuk-
bol idézzik: ,,Az itélet alapjan
feltehet6, hogy a Csongrad Me-
gyei Birosag elozo itéletéeben teé-
vedett a tobbi épiilet vonatkoza-
saban is. Tekintettel arra, hogy
az 'épiiletek vonatkozasiban tobb
millios karrol van szo, amely
veégsoé soron szovetkezeti tagjain-
kat sujtja, a szakértéi vélemény
alapjan — helytelen kivitelezés
miatt. — Kerjik a;T. Csongrad
Megyei-Eolgyészseget, hogy vizs-
galja felul mindkét tUgyben ho-
zott els6 foku itéletet, és ameny-
nyiben erre lehetoség van, szi-
veskedjék torvényességi ovast
kezdeményezni a Csongrad Me-
gyei Birosig elozéekben hivatko-
zott mindkét itélete ellen.” A
tobbi haz ligyében még nem szii-
letett dontés.
A februar 2-i vihart nem
* belekevertik” a szavatos-
sagi ligybe, hanem feltételeztiik,
hogy a szakért6i véleményben

Ami minket aggaszt és

elszomorit: az

fuggesben allnak a viharkar su-
lyossagaval.

A lakasszovetkezet  azert
* nem rendelte meg a Dc¢-
léptol a viharkarok javitasat,
mert akkor annak® koltséget az
egyes hazak felujitasi alapjabol
kellene kifizetni. (Egyvetlen haz,
a 117-es esetében is, 200 ezer [o-
rintrél van szo.)

A Délép ugy
* mintha a Gaz u. 12. (118.
épiilet) és a Gaz u. 10. (117.) ha-
zaknal semmi kozilix nem lenne
egymashoz, holott kozos a tete-
juk, azonosak a szakeérté altal
megallapitott Kivitelezési hibaik
— es mindkettoben aznak a la-
kok.
Valoban tévedtink: a Leg-
* felsobb Birdsag nem a Gaz
u. 12., hanem a 10. szamu haz te-
tojavitasara kotelezte a Delépet
aprilis 30-i hataridével. A hatar-
id6 letelt, am az itélet vegrehaj-
tasahoz e sorok irasakor a 10-es-
ben sem Kkezdtek hozza. Sipos
Mihaly azt irja:";mivel ez a te-
toszigetelés' felbontasaval™ jar, a
Deéléep éppen a lakok  erdekében
vart a csapadékmentes idére”. Ni
kovetkezik ebhol? Csapadeékos
idoben nem kotelez6. végrehajta-
ni a Legfelsobb Birosag itéletéet?
Vagy ez a vallalat sajatos ,hu-
manizmusa’? Az itélet az évek
ota beazo lakok érdekében szii-
letett, s a Délép ugyancsak a
beazo lakok érdekében nem hajt-
ja vegre?

iratkotegek halmait at-

bongészve, egyetlen egyiittirzé6 szot, a lakok helyzetét figyelembe ve-
0 megnyilvanuldgst sem talaltunk. Pedig ezek az emberek '— 's ha-
nyan még vdrosunkban! — joforman azdta aznak, miota nagy orom-
mel bekoltozteR életre sz0lo reményekkel az otthonukba.

allitjia be,

lllyés Gyula

Két kéz

(Részletek)

Aki kezelt e kézzel,
szoborral kezelt, érccel;
nem melegséget érzett:
vas merevséget.

Mintha nem egy érzo
lényé volna e kézfd,
hanem egy oridas nép
nyujtana biztatasképp.
De ez a tenyér mem holt,
ez élo-eleven volt,

ez olyan hd ero volt,
mint maga a termofold.

Ezzel a'természet szolt,
ha épp okesat gondolt,
olyasmit mondott ezzel,
mint viraggal, gyiimolccsel.

Mert hogy szallt az ostorfa,
ha kézbe e kéz fogta!

Kapa hogy slirgott-porgott,
ha o6hozza szegodott.
Zsakok hogy telitédtek,
telten hogy emelodtek,
padlasra thogy repiiltek,
teltek és uriltek.

E kézzel allva parba

a kalapacs hogy ‘jarta,

s hogy csengett, ahogy illo,
hezza, azr ullo!

Ha ujjal csak hozzaért,

megindult a kazingép
flittyentve a  masik

gépnek egy oriasit.

O mive volt kis varsam,
rézpatkom csizmam sarkan;
a fatalpon szal drot,

mely elsé korcsolyam volt.
Mintha mindegyik ujjba
kis mester lett volna bujva,
Tiz pici mester, — jartak;
hogy is csinaltak?

E két kéz utan kaptam,
ha elzuhantam;

ez simogatott, ez vert,
ez gyurt belélem embert.

MRAZ JANOS RAIZA
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