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A szellemi interferencidk

elOsegitése

hiusz évet dolgozott az
jelenleg a

vezeté foiskolai tandra.

Kiss Ferenc Tiszapéterfalvan
gimnaziumba, aztan-Szatmarnémetiben, s a debreceni reformatus
kollégiumban érettségizett. Diplomdt a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetemen szerzett, s- annak irodalomtorténeti intézetében kezdte
tandri és tudomdnyos palydjat. Ottani mestere Barta Jdnos volt,
becsvdgya pedig kezdettol a miuvek sajatos jellegének megkoze-
litése, az oOsszetevok felfejtése, anyag és alakitis dialektikdjanak
atvilagitasa. Legtobb idot és figyelmet a Nyugat magy memzedé-
keének szentelt, elsosorban Kosztolanyi életmiivének, de a kuta-
tas szoros szalai flizik Jozsef Attila, Németh Ldszlo, 1llyés Gyula
vilagahoz ¢s a Nagy Laszlo mevével jelolheté koltészeti iranyhoz
is. Ez a kapcsolat izlésére, magatartasara is kihatott. Tobb mint
MTA
szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskola tanszék-

sziiletett, Beregszaszban jart

irodalomtudoinanyi intézetében,

— Tavaly . szeptember ota. ta-
nit Szegeden, azelott tobb mint
20 éven at gz MTA Irodalomtu-

domanyi Intézetében dolgozott,
Mi késztette arra, hogy a Juhdsz
Guyulg Tandarképzo Foiskolara
jéjjon?

— _Erre konnyli felelnem:

mindig tanarnak késziiltem, s az
egyelem elvégzése ulan a debre-
ceni egyetemen tanitottam is.

Aztan, hogy kutato lettem, mar
csak nagy kihagyasokkal s ven-
dégként tanithattam. Néhany
évig az Eotvos-kollégiumban, az
elmult évek soran pedig az EL-
TE medern magyar irodalmi
tanszékén. Amolyan vendégmun-
kasként, s ez azzal jart, hogy az
oktatis folyamatanak egész¢hez
nem volt kozom. a negyedéves
csoportrél, amelyet tanitottam,
nem tudtam, mit csinaltak ad-
dig, s mi lesz veliik nzutan. Itte-
ni szerepem lehetéve teszi, hogy
a magyar szakosok irodalmi kép-
zésének egészét attekinthessem,
s alakithassam is. ha tudom.

—" Mik a tapasztalatai, meg
. tudja valositani elképzeléseit?

— Egy tanév sincs meég mo-
gottem, s nem szeretném elsiet-
ni a megelégedést. Azt is meg
kell mondanom, voltak ismere-
teimoailhazai’ tanarképzésroly o8
igyramem jottem vérmes remeé-
nyekkel. Most €épp ott tartunk,
hogy belattassuk: az alapmivek
ismerete nélkiil tanar senki
sem lehet.

— Ez hogy torténik?

— Fogas kérdés. Mint ismere-
tes, a tandri diploma tarsadalmi
rangja sajnos nem olyan magas,
hogy kovetelményeinket min-
denki eleve jogosnak ismerhetné
el. Aztdn sok a mentség is a
mulasztasokra: rengeteg az ora,
a kotelezettség, a vizsga s nem
csak a mi tiargyainkboél kell ké-
szulnitik, aztan: valamikor talan
olvastik is az olvasasra kijelolt
konyvet vagy lattak a beléle ké-
szilt filmet stb. — Mit lehet
minderre mondani? Elmondhato,
hogy az olvasis nemcsak mun-
ka, orom is, a mérnok vagy az
orvog munkaj, utdn miveli (ha
igaz), hogyha pénzben nem, de
az emberi kapcsolatokban. az
élet. tartalmassiaganak élményei-
ben biztosan megtériil. Nem
folytalom mert ; legszebb pré-
dikacio gem ér annyit, mint egy
jo ora. Hogy kérdésére is felel-
jek: figyelmet tapasztalok, haj-
lamot belatasra, a kozonyosok
csoportja azonban itt is elég
nagy, bennik .fényt. gyujtani”
nem konnyd. Meglatjuk.

— S hogy érzi magadat a kuta-
t6 a mindennapos tandri mun-
kdban?

— Mikor koényveinket, tanul-
manyainkat irjuk, olvaséinkra is
gondolunk. Sokan ; palyatarsak-
Ta, én elsésorban a tanarokra,
fanarjeloltekre.  Most = moédom
van figyelni. mi fogan meg ab-
bél, amit elvetiink, .a ' kutaté-
munky értelmét ennél hiteleseb-
ben aligha lehet mérni. Ezért is
izgalmas munka szamomra a
tanitas, és személyes érdekem,
hogy ismerjék a miivet, amely-
T4l beszélek, mert csak igy jo-
het létre a kommunikacié. Ugy
latom, hogy iskolank vezet6i ta-
mogatjdk sz ilyen becsvagyakat,
s feltételeit biztositani igyeksze-
nek.

— Azt jelenti ez, hogy tudo-
manyos munkait is végezheti?

— Elvben igen, de a tanszék-
vezetés sokréti munka, s egyelo-
re csak tanulom azt az oékoné-
miat, mely tudomdany és tanitas
osszhangjat zavartalanna teheti.
— Fiatalabb tanartarsaimnak
még kevesebh a kutatisra for-
dithaté idejik, pedig annak a
tanitds is hasznat latja, ha a

tanar benne €l tudomanya ele-
ven “folyamataban.

— Tavaly megjelent tanul-
madnykotete tiz esztend6é tanul-
manyait, kritikait, nagy vissz-
hangot kivadlto wvitacikkeit tar-
talmazza. Cime . igen Kkilonos:
Interferenciak,

— Az interferencia fogalmg
a fizikabol kerult e gyGjlemény
homlokzatara. Annyi onkényes-
séggel, amennyit -a fizikai és a
szellemi jelensége kozotti kii-
lonbség engedélyez. A fényinter-
ferencia egymast erdsito csak
akkor lehet., ha egyazon fény-
forrasbol s kedvezé hullamokban
indulé sugarak talalkoznak egy-
massal. A szellemi interferenci-
dkban épp az a csodilatos, hogy
benne tavoli, s6t egymastol ide-
gen forrasokbol ered6é sugarak
is talalkozhatnak. A faziskiilonb-
ség, a meglett Gt hossza, a ko-
zeg, melyen at kell hatolnia s
amelyrél vissza kell verddni, s
természetesen a kolté és olvaso
viszonyary is kihat: gyoéngithe-
tik, ki is olthatjak egymast. Ugy
vélem, az én dolgom e  talalko-
zasuk elésegitése. Nem az tehat,
hogy mindenféle fények egy-
mast felerésito talilkozasat in-
1ézzem, hanem az, hogy a su-
garzasok erejét, természetét mér-
jem, megérisem ¢s megismertes-
sem. Ez a szerep magyarazhatja
ellen- és rokonszenveimet is.

— A kozelmultban  1jabb
gytijteménye latott napvildgot
Felrepiilni rajban cimmel, Ez
utal arra, hogy mnadlunk, leg-
alabbis pdlyaindulaskor jellem-
20 a csapatokba verddés. a ko-
z0s jelentkezés, q generdcidtu-
dat. Csakhogy a ropiilés sordin
elvdalnak a kezdetben kozos utak.

— 1Igaz, hogy a kozosen in-
duld csapat tagjai egy id6 utin
mds iranyt vesznek. Ez igy tor-
vényszerd, igy volt ez  Adyék
vagv a népi irok esetében is. A
szellem azonban amelynek je-
gyében szerveziodtek és  indul-
tak, nem szlinik meg mikédni,
csak autonom formiakban és kii-
16n-kiilon sorsokban nverik el
egyéni arcukat, A kritikus mun-
kdjaban épp az » szép és izgal-
mas, hogy ezt a kontinuitast
mindig az uiban érje tetten. A
kolto legitimitdsinak  alapja,
hogv mas elédeinél. Ezt nagy-
szerien tetten lehet érni példaul
Agh Istvan  munkassagiban,
Nagy Ldaszléo 6Gceseként élménye-
iI\j ugyan kozosek, de teljesen
mis ezek feldolgozasianak eszté-
tikai mindsége. Ez a  torekvés
nem csupan személyes elkotele-
zettségem, de eleve szakmai pa-
rancs, Kovetelmény: megnevez-
ni a md egyéni arculatat, kimu-
tatni kapcsolatat ;zzal, ami mar
Kkozosségi.

— Mostanaban milyen témdk
foglalkoztatiak, mirél ir?

— Egyelore a Kosztolanyi-iju-
bileum eseményeire megy idém
java. Nem szerencsés ez az €év-
fordulokra idozitett  buzgas. Igy*
aztan vesztegel két bevégzetlen
konyvem- egyik Nagy Ldszlorol,
masik  Csoori  Sandorrol sz0l.
Sok részletiiket mar publikaltam
is, de még legalabb 3—3 hénap
kellene egyikhez is, masikhoz is.
Tovabba: az irodalomtudomanyi
intézetben irodalmunk torténeté-
nek uj, az eddigieknél korsze-
ribb kézikonyve  késziil. Még
abba is tartozom néhiny feje-
zettel. Ezekkel parhuzamosan a
tanszék tobbi tanara is végzi a
maga tudomdnyos munkajat., s
ezek gondja és orome is érint.
Egy muhely abriandia lebeg el6t-
iem, ez is inspiralt. mikor Sze-
gedre jottem., S szerencsém van,
mert .Grezsa Ferenc jo csapatot
hagyott ram.

T L.

»...a torténelem drnyalatait ismerni”

Benda Kalman torténész, az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének tudomanyos
osztalyvezetoje. Szakteriilete a magyar késokozép-
kor és Iloraujkor. Vadonatij eszkozolket
a torténeti grafolégia) is felhasznalo kutatasi ered-
ményeit, publikdcioit, konyveit nincs itt helyinlk
folsorolni. Nem tartozik a kutatéoszobaba zarkozo
tudosok koze, szivesen wvdllal ismeretterjeszto fel-
adatokat; élvezetes stilusu, hiresen jo eloado, ra-
dioban, tévében szerepel. Ebben persze mincs sem-
mi meglepd, tudomdnyos életink legjobbjai dltalé-

— Széchenyi Istvan azt irta a
naploiaba: ,Mit ér az, ha tudom,
hogy Péter Istvan utan uralkodott:
a torténelem arnyalatait, filozofia-
jat kell ismerni.” Manapsag ag-
godo tarsadalomkutatok, pedago-
gusok mem gyézik mondogatni,
hogy generaciok mének fel gy,
azt sem tudjak, Péter Istvan
elott; vagy utan wuralkodott. ..

— Aktualis  oktataspolitikai,
tantigyi kérdésckben nem szeret-
nék nyilatkozni, olyan részletes-
séggel nem.ismerem a gondokat.
{Annyi azonban bizonyos, hogy
ma torténctirisunk joval elobbre
tart, mint azt altaliban a kiviil-
allok gondoljak. Ugy is fogal-
mazhatom: a multunkrél valo
lakius gondolkodis egyelére nem
mindenben tiikrozi a torténetiras
ujabb eredményeit. Valamely ta-
volsig a kelld6 kozott persze
majdhogynem természetes, mint
ahogy a tudominyos eredmények
az iskolai tananyagba is bizo-
nyos késéssel épiilhetnek be. Am
azt se feledjik, hogy ma az a
nemzedék tanit, melynek tagjai
iskolaéveikben semmit sem hal-
lottak * j6 néhany torténeti té-
marol, melyeket most kellene
kozvetitenitik. A Kkorabbi iriny-
zatos torténetiras sokakat Kkidab-
randitott a torténelmi munkak-
bol, s az egyszer elvesztett hi-
telt nehéz visszaszerezni. Ma is
vannak — bdr egyre Kkisebb
szamban —, akiket nem érdekel
a nemzeti mult.

— Milyen okai lehetnek a mult
iranti érdektelenségnek, a bar-
milyen foku koézombosségnek? A

historiairds eltévelyedéseire.gon- ..

dol? Politikai kényszer hatdsira

elkovetett hibdkra? A Mdrzista~
gyermekbetegségei="

torténetiras
re?

— Altaliban az otvenes évek
hibaira hivatkoznak, de a ba-
jok tavolabbrol eredeztethetok.
A két vilaghabora kozotti torté-
netirds sokat dartott nacionalista
ami a kozgondolkodasra nem volt
hatastalan. Amikor a marxista
torténetiras szembefordult ezzel
a szemlélettel, s gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés torvényszertségeit
kezdte kutatni «— a kozgondolko-

tanacsadoja,

(példaul

das kevésseé tudta kovetni. A fia-
tal marxista torténetiras az 50-
es években sokféle hianyt potolt,
kutatiasban, feldolgozisban. Csak-
hogy, az altalénos torvényszerd-
ségek feltarasa” kozben elhanya-
golta a specialisat; és szinte ki-
hagyta a torténelmet alakito em-
bert. A szaraz, kilugozott leiri-
sok, a mereven alkalmazott osz-
talyharcos szemlélet nem hatot-
tak az érzelmekre, nem lehetett
megtalilni benniik a mult ele-
ven, hitelesnek hato, értelmileg,
érzelmileg folfoghato képét.

— Raadasul ez a torténetirds
ugy akart internacionalista len-
ni, hogy nemegyszer durvan meg-
sértette a memzeti onérzetet...

— Valoban. S itt jutott szerep-
hez a politikai kényszertség,
amely bizonyos esetekben hall-
gatast irt eld, maskopr pedig a
tények tendenciozus értelmezéset.
Ehhez jarultak a hamis altala-
nositasok. Elég, ha az ,utolso
csallos”, vagy a ,tizmilli6 ma-
gyar fasiszta” elméletre utalok.
Bizonyos kérdések pedig egysze-
riien nem Kkaptak helyet a tor-
ténetirisban, marpedig régi ta-
pasztalat, hogy ha valamely, a
kozvéleményt izgatéo probléma
nem kaphat hangot a nyilvanos-
sag elott, ezzel a felszin alatti
életre kényszeritjiik, s “minden-
féle megalapozatlan, nemegyszer

sulyosan kiros  elméleteknek
adunk tapot. Az otvenes évek
torténetirasaban megmutatkozo

ardanytévesztés, az idéhatarok és
a latokor mesterséges lesziikite-
se szintén nem maradt kovetkez-
mények nélkil.. . :

— Arra gondol, hogy volt ido,

. amikor ugyszélvdn.: a -munkds-

mozgalom torténetével kezdodott
nemzeti . tortgnelmiink?  Iskolai
emlékem, hogy a kétkotetes Ma-
gyarorszdg torténetének mind-
ossze koriilbeliil egynégyed ré-
szében ,letudtak” a multunkat
— 1850-ig!

— Igen, ez is egyik gyermek-
betegség volt. S nemcsak idében
vagtuk rovidre a nemzeti vissza-
emlékezést, teriiletileg is. leszi-
kitettitkk a vizsgalodas korét. Tobb
millié magyar — akik nem a sa-
jat akaratukbol keriiltek Kkiviil

BUDAY GYORGY: NAGY LASZLO

ban tudnak és akarnak tenni azért, hogy az elére-
szalado kutatisok eredményei mielobb mindenki-
hez eljussanak, hogy minél tobbiinknek adasson a
lehetoség: a kor szinvonalan gondolkodni, élni...
A széles latokori tudost — aki memrégiben nagy
erdeklodéssel fogadott eléadasokat tartott Szege-
den, a tanarképzo foiskolan és a tudomanyegyete-
men —, mint a laikusok torténelemril valo gondol-
kodasanak ismerdojét is kérdeztiik: a historiairds és
a kozgondolkodas
tiink valtozasairol — elmult negyven éviinkben.

viszonydrol, torténetszemléle-

az orszaghatarokon — egyszeri-
en kimaradt a nemzeti multbél
is.

— Az utébbi két évben a
moldvai magyarok torténetének
kutatasdval foglalkozik. Pétlando
a hianyokat?

— Szerencsére tul vagyunk
egyfajta vaksagon és sziklato-
koruségen, amilyenr6l az imént
beszéltem. Kutatasaim kozép-
pontjaba azt a kérdést allitot-
tam, miként tudjiak régi hagyo-
manyaikat, szokasaikat, nyelvii-
ket, kulturijukat megérizni a
nagyobb kozosségbdl kiszakadt
csoportok. Hogyan formalodik
vagy ‘deformalodik életiik, az ide-
gen kornyezetben. A kozépkortol
fogva jelentés magyar népesség
teleplilt Moldviaba, féleg a Szé-
kelyfoldrol. Eletilk az 1500-as
¢évek végétol részletesen nyomon
kovetheté a kozottik tevékeny-
ked6 missziondriusok Roémaba
kuldoétt jelentéseibol. Szamuk a
torténelem folyaman hullamzott,
a természetes asszimilicio is ero-
sen fogyasztoita oket, de becs-
lések szerint mintegy 60 ezren
ma is orzik nyelviiket, s a nagy-
kozosség — amelybol kiszakad-
tak — kulturalis hagyomanyait.
Nehéz korilmények kozott.

— Megitélése szerint melyek
azok a torténelemtudomdnyi te-
riiletek, amelyek az utobbi negy-
ven eéviinkben leginkdabb fej-
lodtek, s alakitottak a kozgon-
dolkodast?

— A gazdasagtorténet rendki-
viil  nagyot lépett, illusztrativ
jellege eltiinében van. Nem elég
mar, harom példival alitamasz-
tani mondjuk azt a megallapi-
tast,” hogy -a' jobbagysag helyze-
te: romlott. Csakis teljes
adatolassal, a teljes tényanyag
ismeretében lehet torvényszerd-
ségeket megallapitani. Az utdb-
bi ,években sokat fejlodott a
tarsadalom-torténetiras is: ma
mar a korabbinal redlisabb ké-
pet tud adni a multrél, s ezzel
a nemzeti ontudat multba nyuléd
szalait is mindjobban feltarja.

— Vajon elmondhatjuk-e, hogy
a kozelmultunkrol is redlisabb a
képiink?

— Mindenképpen. 1944 utolsé
hénapjairél példaul, ami rendki-
viil fontos a tarsadalmi kozeérzet
szempontjaboél, hiszen segit meg-
szabadulni — a tobbi kozott —
a ,blinés nemzet” nyomaszté,
sokféle veszélyt hordozé képze-
tétol. A személyes emlékezet ese-
tenként persze kiilonbozik a tor-
ténész leirasatol, hiszen ez utdb-
bi nem egyszerlien napi ese-
ményeket, hanem folyamatokat
lat. Am lényegileg nem Kkeril-
het szembe az egyéni emléke-
zettel.

~— Sokunkra mégsem hat meg-
nyugtatéan az a tapasztalat,
hogy az ugynevezett igazi kép a
multrol —  mindig  vdltozik.
Mennyire viszonylagosak a tor-
ténetiras igazsdgai?

— A nemzeti multrél valo is-
meretek  azért nélkiilozhetetle-
nek, mert segitenek tudatosita-
ni magunkban, hogy kik va-

- gyunk, hova tartozunk, s bizo-

nyos eligazitist adnak minden-
napjainkban. Jollehet, a mault-
beli események tényei valtozatla-
nok, a jelent megérteni vagyé
embert mindig mas és mas ér-
dekli a tegnapjarol, vagy a teg-
napeléttjérél. A mohdcsi csata
egyszer megallapitott esemény-
torténete igaz informaciokat ad-
hat: a mai embert. azonban az
is érdekli, milyen kiilsé és bel-
s6 politikai viszonyok kozt ke-
rilt sor az Osszecsapdsra, mi
késztette vagy kényszeritette a
szembenillékat a harcba, ho-
gyan lattik a viligot, és benne
onmagukat, miként ¢ltek és gon-
dolkodtak? Ha a régebbi mun-
kiakbol erre nem kapok va-
laszt, ujra kell irnom a mohacsi
csata torténetét! A maultat min-
den nemzedéknek ujra kell ér-
tékelnie, 6nmaga szamara ,hasz-
nalhatova” kell tennie.
SULYOK ERZSEBET
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