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A szellemi interferenciák 
elősegítése 

„...a történelem árnyalatait ismerni" 

Kiss Ferenc Tiszapctcrfalván született, Beregszászban járt 
gimnaziumba, aztán Szatmárnémetiben, s a debreceni református 
kojlcgiumban érettségizett. Diplomát a Kossuth Lajos Tudomány-
egyetemen szerzett, s annak irodalomtörténeti intézetében kezdte 
tanári és tudományos pályáját. Ottani mestere Barta János volt, 
becsvágya pedig kezdettől a müvek sajátos jellegének megköze-
lítése, az összetevők felfejtése, anyag és alakítás dialektikájának 
átvilágítása. Legtöbb időt és figyelmet a Nyugat nagy nemzedé-
kének szentelt, elsősorban Kosztolányi életmüvének, de a kuta-
tás szoros szálai fűzik József Attila, Németh László, Illyés Gyula 
világahoz és a Nagy László nevével jelölhető költészeti irányhoz 
is. Ez a kapcsolat ízlésére, magatartására is kihatott. Több mint 
húsz évet dolgozott az MTA irodalomtudományi intézetében, 
jelenleg a szegedi Juhász Gyula Tanárképző Főiskola tanszék-
vezető főiskolai tanára. 

— Tavaly szeptember óta ta-
nít Szegeden, azelőtt több mint 
20 éven át az MTA Irodalomtu-
dományi Intézetében dolgozott. 
Mi késztette arra, hogy a Juhász 
Gyulg Tanárképző Főiskolára 
jöjjön? 

— Erre könnyű felelnem: 
mindig tanárnak készültem, s az. 
egyelem elvégzése után a debre-
ceni egyetemen tanítottam is. 
Aztán, hogy kutató leltem, m á r 
csak nagy kihagyásokkal s ven-
dégként taníthat tam. Néhány 
évig az Eötvös-kollégiumban, az 
elmúlt évek során pedig az EL-
TE modern magyar irodalmi 
tanszékén. Amolyan vendégmun-
kásként, s ez azzal járt , hogy az 
oktatás folyamatának egészéhez 
nem volt közöm a negyedéves 
csoportról, amelyet tanítottam, 
nem tudtam, mit csináltak ad-
d i | , s mi lesz velük azután. Itte-
ni szerepem lehetővé teszi, hogy 
a magyar szakosok irodalmi kép-
zésének egészét áttekinthessem, 
s alakíthassam is. ha tudom. 

— Mik a tapasztalatai, meg 
tudja valósítani elképzeléseit? 

— Egy tanév sincs még mö-
göttem, s nem szeretném elsiet-
ni a megelégedést. Azt is meg 
kell mondanom, voltak ismere-
teim a hazai tanárképzésről, s 
igy .-ficrn jöttem vérmes remé-
nyekkel. Most épp ott tar tunk, 
hogy beláttassuk: az alapmüvek 
ismerete nélkül t anár senki 
sem lehet. 

— Ez hogy történik? 
— Fogas kérdés. Mint ismere-

tes. a tanári diploma társadalmi 
rangja sa jnos nem olyan magas, 
hogy követelményeinket min-
denki eleve jogosnak ismerhetné 
el. Aztán sok a mentség is a 
mulasztásokra: rengeteg az óra, 
a kötelezettség, a vizsga s nem 
csak a mi tárgyainkból kell ké-
szülniük, az tán: valamikor talán 
olvasták is az olvasásra kijelölt 
könyvet vagy látták a belőle ké-
szült f i lmet stb. — Mit lehet 
minderre mondani? Elmondható, 
hogy az olvasás nemcsak mun-
ka, öröm is, a mérnök vagy az 
orvo s munká ja után műveli (ha 
igaz), hogyha pénzben nem, de 
az emberi kapcsolatokban. az 
élet tar talmasságának élményei-
ben biztosan megtérül. Nem 
folytatom mert a legszebb pré-
dikáció sem ér annyit, mint egy 
jó óra. Hogy kérdésére is felel-
jek: figyelmet tapasztalok, ha j -
lamot belátásra, a közönyösök 
csoportja azonban itt is elég 
nagy. bennük „fényt gyújtani" 
nem könnyű. Meglátjuk. 

— S hogy érzi magát a kuta-
tó a mindennapos tanári mun-
kában? 

— Mikor könyveinket, tanul-
mányainkat ír juk, olvasóinkra is 
gondolunk. Sokan a pályatársak-
ra, én elsősorban a tanárokra, 
tanárjelöltekre. Most módom 
van figyelni, mi fogan meg ab-
ból. amit elvetünk, a kutató-
munka értelmét ennél hiteleseb-
ben aligha lehet mérni. Ezért is 
izgalmas munka számomra a 
tanítás, és személves érdekem, 
hogy ismerjék a művet, amely-
ről beszélek, mert csak így jö-
het létre a kommunikáció. Ügy 
látom, hogy iskolánk vezetői tá-
mogat ják nz ilyen becsvágyakat, 
s feltételeit biztosítani igyeksze-
nek. 

— Azt jelenti ez. hogy tudo-
mányos munkáit is végezheti? 

— Elvben iecn. de a tanszék-
vezetés sokrétű munka, s egyelő-
re csak tanulom azt az ökonó-
miát, mely tudomány és taní tás 
összhangját zavartalanná teheti. 
— Fiatalabb tanár társaimnak 
még kevesebb a kutatásra for-
dítható idejük, pedig a nnak a 
taní tás is hasznát látja, ha a 

tanár benne él tudománya ele-
ven folyamatában.. 

— Tavaly megjelent tanul-
mánykötete úz esztendő tanul-
mányait, kritikáit, nagy vissz-
hangot kiváltó vitacikkeit tar-
talmazza. Cime igen különös: 
Interferenciák. 

— Az interferencia fogalma 
a fizikából került e gyűjtemény 
homlokzatára. Annyi önkényes-
séggel, amennyit a fizikai és a 
szellemi jelensége közötti kü-
lönbség engedélyez. A fényinter-
ferencia egymást erősítő csak 
akkor lehet, ha egyazon fény-
forrásból s kedvező hullámokban 
induló sugarak találkoznak egy-
mással. A szellemi interferenci-
ákban épp az a csodálatos, hogy 
benne távoli, sőt egymástól ide-
gen forrásokból eredő sugarak 
is találkozhatnak. A fáziskülönb-
ség, a meglett út hossza, a kö-
zeg, melyen át kell hatolnia s 
amelyről vissza kell verődni, s 
természetesen a költő és olvasó 
viszonyára is kihat : gyöngíthe-
tik. ki is ol that ják egymást. Ügy 
vélem, az én dolgom e találko-
zások elősegítése. Nem az tehát, 
hogy mindenféle fények egy-
mást felerősítő találkozását in-
tézzem, hanem az, hogy a su-
gárzások erejét, természetét mér-
jen), megértsem és megismertes-
sem. Ez a szerep magyarázhat ja 
ellen- és rokonszenveimet is. 

— A közelmúltban újabb 
gyűjteménye látott napvilágot 
Felrepülni rajban címmel. Ez 
utal arra, hogy nálunk, leg-
alábbis pályainduláskor jellem-
ző a csapatokba verödés. a kö-
zös jelentkezés. a generációtu-
dat. Csakhogy a röpülés során 
elválnak a kezdetben közös utak. 

— Igaz, hogy a közösen in-
duló csapat tagjai egy idő után 
más irányt vesznek. Ez így tör-
vényszerű. így volt ez Adyék 
vagv a népi írók esetében is. A 
szellem azonban amelynek je-
gyében szerveződtek és indul-
tak, nem szűnik meg működni, 
csak autonóm formákban és kü-
lön-külön sorsokban nyerik el 
egyéni arcukat. A kri t ikus mun-
ká jában épp az a szép és izgal-
mas, hogy ezt a kontinuitást 
mindig az úiban é r j e tetten. A 
költő legitimitásának alapja, 
hogv más elődeinél. Ezt nagy-
szerűen tetten lehet érni például 
Ágh Istv án munkásságában, 
Nagy László öccseként élménye-
ik ugyan közösek, de teljesen 
más ezek feldolgozásának eszté-
tikai minősége. Ez a törekvés 
nem csupán személves elkötele-
zettségem. de eleve szakmai pa-
rancs. Követelmény: megnevez-
ni a mű egyéni arculatát , kimu-
tatni kapcsolatát azzal, ami m á r 
közösségi. 

— Mostanában milyen témák 
foglalkoztatják, miről ír? 

— Egyelőre a Kosztolányi-ju-
bileum eseményeire megy időm 
java. Nem szerencsés ez az év-
fordulókra időzített buzgás. így" 
aztán vesztegel két bevégzetlen 
könyvem egyik Nagy Lászlóról, 
másik Csoóri Sándorról szól. 
Sok részletüket már publikáltam 
is, de még legalább 3—3 hónap 
kellene egyikhez is, másikhoz is. 
Továbbá: az irodalomtudományi 
intézetben irodalmunk történeté-
nek új , az eddigieknél korsze-
rűbb kézikönyve készül. Még 
abba is tartozom néhány feje-
zettel. Ezekkel párhuzamosan a 
tanszék többi tanára is végzi a 
maga tudományos munkájá t , s 
ezek gondja és öröme is érint. 
Egy műhely ábrándia lebeg előt-
tem. ez is inspirált, mikor Sze-
gedre jöttem. S szerencsém van. 
mer t Grezsa Ferenc jó csapatot 
hagyott rám. 

T. L. 

Benda Kálmán történész, az MTA Történet-
tudományi Intézetének tudományos tanácsadója, 
osztályvezetője. Szakterülete a magyar késöközép-
kor és koraújkor. Vadonatúj eszközöket (például 
a történeti grafológia) is felhasználó kutatási ered-
ményeit, publikációit, könyveit nincs itt helyünk 
fölsorolni. Nem tartozik a kutatószobába zárkózó 
tudósok közé, szívesen vállal ismeretterjesztő fel-
adatokat; élvezetes stilusú, híresen jó előadó, rá-
dióban, tévében szerepel. Ebben persze nincs sem-
mi meglepő, tudományos életünk legjobbjai általá-

ban tudnak és akarnak tenni azért, hogy az előre-
szaladó kutatások eredményei mielöbo mindenki-
hez eljussanak, hogy minél többünknek adasson a 
lehqtöség: a kor színvonalán gondolkodni, élni... 
A széles látókörű tudóst — aki nemrégiben nagy 
érdeklődéssel fogadott előadásokat tartolt Szege-
den, a tanárképző főiskolán és a tudományegyete-
men —, mint a laikusok történelemről való gondol-
kodásának ismerőjét is kérdeztük: a históriairás és 
a közgondolkodás viszonyáról, történetszemléle-
tünk változásairól — elmúlt negyven évünkben. 

— Széchenyi István azt írta a 
naplójába: „Mit ér az, ha tudom, 

hogy Péter István után uralkodott: 
a történelem árnyalatait, filozófiá-
ját kell ismerni." Manapság ag-
gódó társadalomkutatók, pedagó-
gusok nem győzik mondogatni, 
hogy generációk nőnek fel úgy, 
azt sem tudják, Péter István 
előtt; vagy után uralkodott. .. 

— Aktuális oktatáspolitikai, 
tanügyi kérdésekben nem szeret-
nék nyilatkozni, olyan részletes-
séggel nem ismerem a gondokat. 
Annyi azonban bizonyos, hogy 
ma történetírásunk jóval előbbre 
tart, mint az.t általában a kívül-
állók gondolják. Ügy is fogal-
mazhatom: a múltunkról való 
lakius gondolkodás egyelőre nem 
mindenben tükrözi a történetírás 
ú jabb eredményeit. Valamely tá-
volság a kettő között persze 
majdhogynem természetes, mint 
ahogy a tudományos eredmények 
az iskolai tananyagba is bizo-
nyos késéssel épülhetnek be. Ám 
azt se feledjük, hogy ma az a 
nemzedék tanít, melynek tagjai 
iskolaéveikben semmit sem hal-
lottuk jó néhány történeti té-
máról, melyeket most kellene 
közvetíteniük. A korábbi irány-
zatos történetírás sokakat kiáb-
rándított a történelmi munkák-
ból, s az egyszer elvesztett hi-
telt nehéz visszaszerezni. Ma is 
vannak — bár egyre kisebb 
számban —, akiket nem érdekel 
a nemzeti múlt. 

— Milyen okai lehetnek a múlt 
iránti érdektelenségnek, a bár-
milyen fokú közömbösségnek? A 
históriairás eltévelyedéseire gon-
dol? Politikai kényszer hatására 
elkövetett hibákra? A marxista 
történetírás gyermekbetegségei-
re? 

— Általában az ötvenes évek 
hibáira hivatkoznak, de a ba-
jok távolabbról eredeztethetök. 
A két világháború közötti törté-
netírás sokat ártott nacionalista 
szemléletével és frazeológiájával, 
ami a közgondolkodásra nem volt 
hatástalan. Amikor a marxista 
történetírás szembefordult ezzel 
a szemlélettel, s gazdasági-társa-
dalmi fejlődés törvényszerűségeit 
kezdte kutatni — a közgondolko-

dás kevéssé tudta követni. A fia-
tal marxista történetírás az 50-
es években sokféle hiányt pótolt, 
kutatásban, feldolgozásban. Csak-
hogy, az általános törvényszerű-
ségek feltárása' ' közben elhanya-
golta a speciálisat; és szinte ki-
hagyta a történelmet alakító em-
bert. A száraz, kilúgozott leírá-
sok, a mereven alkalmazott osz-
tályharcos szemlélet nem hatot-
tak az érzelmekre, nem lehetett 
megtalálni bennük a múlt ele-
ven, hitelesnek ható, értelmileg, 
érzelmileg fölfogható képét. 

— Ráadásul ez a történetírás 
úgy akart internacionalista len-
ni, hogy nemegyszer durván meg-
sértette a nemzeti önérzetet... 

—- Valóban. S itt jutott szerep-
hez a politikai kényszerűség, 
amely bizonyos esetekben hall-
gatást írt elő, máskor pedig a 
tények tendenciózus értelmezését. 
Ehhez járultak u hamis általá-
nosítások. Elég, ha az „utolsó 
csatlós", vagy a „tízmillió ma-
gyar fasiszta" elméletre utalok. 
Bizonyos kérdések pedig egysze-
rűen nem kaptak helyet a tör-
ténetírásban, márpedig régi ta-
pasztalat, hogy ha valamely, a 
közvéleményt izgató probléma 
nem kaphat hangot a nyilvános-
ság előtt, ezzel a felszín alatti 
életre kényszerítjük, s "minden-
féle megalapozatlan, nemegyszer 
súlyosan káros elméleteknek 
adunk tápot. Az ötvenes évek 
történetírásában megmutatkozó 
aránytévesztés, az időhatárok é's 
a látókör mesterséges leszűkíté-
se szintén nem maradt következ-
mények nélkül. 

— Arra gondol, hogy volt idő, 
amikor úgyszólván a munkás-
mozgalom történetével kezdődött 
nemzeti történelmünk? Iskolai 
emlékem, hogy a kétkötetes Ma-
gyarország történetének mind-
össze körülbelül egynégyed ré-
szében „letudták" a múltunkat 
— 1850-ig! 

— Igen, ez is egyik gyermek-
betegség volt. S nemcsak időben 
vágtuk rövidre n nemzeti vissza-
emlékezést, területileg is leszű-
kítettük a vizsgálódás körét. Több 
millió magyar — akik nem a sa-
ját akaratukból kerültek kívül 

az országhatárokon — egyszerű-
en kimaradt a nemzeti múltból 
is. 

— Az utóbbi két évben a 
moldvai magyarok történetének 
kutatásával foglalkozik. Pótlandó 
a hiányokat? 

— Szerencsére túl vagyunk 
egyfaj ta vakságon és szüklátó-
körűségen, amilyenről az imént 
beszéltem. Kutatásaim közép-
pontjába azt a kérdést állítot-
tam, miként tudják régi hagyo-
mányaikat, szokásaikat, nyelvü-
ket, ku l túrá juka t megőrizni a 
nagyobb közösségből kiszakadt 
csoportok. Hogyan formálódik 
vagy deformálódik életük, az ide-
gen környezetben. A középkortól 
fogva jelentős magyar népesség 
települt Moldvába, főleg a Szé-
kelyföldről. Életük az 1500-as 
évek végétől részletesen nyomon 
követhető a közöttük tevékeny- < 
kedő misszionáriusok Rómába 
küldött jelentéseiből. Számuk a 
történelem folyamán hullámzott, 
a természetes asszimiláció is erő-
sen fogyasztotta őket, de becs-
lések szerint mintegy 60 ezren 
ma is őrzik nyelvüket, s a nagy-
közösség — amelyből kiszakad-
tuk — kulturális hagyományait. 
Nehéz körülmények között. 

— Megítélése szerint melyek 
azok a történelemtudományi te-
rületek, amelyek az utóbbi negy-
ven évünkben leginkább fej-
lődtek, s alakították a közgon-
dolkodást? 

— A gazdaságtörténet rendkí-
vül nagyot lépett, illusztratív 
jellege eltűnőben van. Nem elég 
már három példával alátámasz-
tani mondjuk azt a megállapí-
tust, hogy a jobbágyság helyze-
t e romlott. Csakis teljes körű 
adatolással, a teljes tényanyag 
ismeretében lehet törvényszerű-
ségeket megállapítani. Az utób-
bi .években sokat fejlődött a 
társadalom-történetírás is: ma 
már a korábbinál reálisabb ké-
pet tud adni a múltról, s ezzel 
a nemzeti öntudat múltba nyúló 
szálait is mindjobban fe l tár ja . 

— Vajon elmondhatjuk-e, hogy 
a közelmúltunkról is reálisabb a 
képünk? 

— Mindenképpen. 1944 utolsó 
hónapjairól például, ami rendkí-
vül fontos a társadalmi közérzet 
szempontjából, hiszen segít meg-
szabadulni — a többi között — 
a „bűnös nemzet" nyomasztó, 
sokféle veszélyt hordozó képze-
tétől. A személyes emlékezet ese-
tenként persze különbözik a tör-
ténész leírásától, hiszen ez utób-
bi nem egyszerűen napi ese-
ményeket, hanem folyamatokat 
lát. A|m lényegileg nem kerül-
het szembe az egyéni emléke-
zettel. 

— Sokunkra mégsem hat meg-
nyugtatóan az a tapasztalat, 
hogy az úgynevezett igazi kép a 
múltról — mindig változik. 
Mennyire viszonylagosak a tör-
ténetírás igazságai? 

— A nemzeti múltról való is-
meretek azért nélkülözhetetle-
nek, mert segítenek tudatosíta-
ni magunkban, hogy kik va-
gyunk, hová tartozunk, s bizo-
nyos eligazítást adnak minden-
napjainkban. Jóllehet, a múl t -
beli események tényei változatla-
nok, a jelent megérteni vágyó 
embert mindig más és más é r -
dekli a tegnapjáról, vagy a teg-
napelöttjéröl. A mohácsi csata 
egyszer megállapított esemény-
története igaz információkat ad-
hat : a mai embert azonban az 
is érdekli, milyen külső és bel-
ső politikai viszonyok közt ke-
rült sor az összecsapásra, mi 
késztette vagy kényszeritette a 
szembenállókat a harcba, ho-
gyan látták a világot, és benne 
önmagukat, miként éltek és gon-
dolkodtak? Ha a régebbi mun-
kákból erre nem kapok vá-
laszt, ú j ra kell írnom a mohácsi 
csata történetét! A múltat min-
den nemzedéknek ú j ra kell é r -
tékelnie, önmaga számára „hasz-
nálhatóvá" kell tennie. 

S U L Y O K ERZSÉBET 
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