Talalkozasok
Az 6voné

Az Uiszegedi vasutallomas
Pampajanak tovében all az éve-
Ha. Emlékszem, valamikor ezt
latogattak meg a varosba érke-
z6 magas rangu vendégek. Siile
Jozsefne, az 6voda vezetdie:
wlgen, ez wolt akkoriban Szegea
legmodernebb gvoddja. A varos-
rész 1) lakotelepet épitették, s
szerencsére a hdzakkal egu idé6-
ben késziilt q kisgyermekek ott-
hona is. Joggal dicsekediiink ve-
le.” A hajdani facskdk dereka
mint a felnétteké, Platian, cser,
nyarfa, kiilonféle cseriék lomb-
iai korilolelik az ovodat. A gye-
rekek oOnfeledten csivitelnek az
udvarban. Finom ételek illatat
érzem.
= Milyen ez ellitds? - kér-
dem. az 6vonét,

- Elfogadhat6. Mg példiul
esirkeaprolék-leves, sargarépa-
iﬁmelék rantott csirkével, és va-

vitte
oz ugrilist, és megiitotte az: 41~

6l

gyan. hasznaljak 61 a
1ékos " lehetOséget. ,Nem konmy(d
megoldas ez sem. Emberi érzel-
meket, dnismeretet érint.”

. Amikor arra kérem Zsuzsa
6vonGt, hogy mondjon valamit
az ¢letérél, a munkajarél, tilta-
kozik, Ne irjak rola, hiszen sem-
mi kiilonleges mincs a palyafu-
tisaban, inkdbb az édesmyjﬁré!.
aki ugyancsak 6voné volt Va-
sarhelyen.

— Anyukémnak k&szinhetek
mindent, aki olvan nagy szere-
tettel, hivatastudattal végezte a
munkajit, és beszélt az 6v6nok
felel6sségérol, tevékenységiik
826pségerdl.
~ Viszont az is igaz, hogy Zsuzsa
éppen olyan szeretette] beszélt
sajat lednyanak, Emesének is az
6vémbk hivatasarol, hogy ma
mar a harmadik generacié kop-
tatia a szarvasi képzé padjait.
A mama — aki mar inkdbb déd-
mama,  hiszen Zsuzsa is nemré-
gen lett nagvmama. mivel Eme-
sének kisfia sziiletett — 6voméi
munkaja a meérce.

-— Anyukamék idejében még
maguk csinaltdk kézzel a jatéko-
kat, a babokat. Ma is sokat se-
git nekiink. Akkoriban, a vasar-
helyi Nador utcai és a Virag ut-
cai ovodakban ez természetes
volt. Anyukammak kd&szonhetem,
hogy 6vond lettem, és a lanyom
is

— Nem #s gondolt arra érett-
ségi utdn, hogy mds pdlydt vé-
laszt?

— Dédelgettem olyan tervet,
hogy kertész leszek, de végiil is
wgvermekkertész” lettem.

Folsorolja, hogy az 6vodéakban
melyek a legfontesabb nevelési
célok. A 3—b6 éves gyermekek
nevelését szocialista szellemben
végzik, elokészitik 6ket az dlta-
lanos iskolai élet megkezdésére,
a személyiségiiket komplex mo-
don Tfejlesztik, de képességeiket,
készségeiket is megprobaljak ki-
bontani. Egyénileg is foglalkoz-
nak a gverekekkel, ,differencial-
tan” alkalmazzik nevelési mod-
szereiket, a csaladi nevelés el5-
nyeinek és héatranyainak figye-
lembevételével, Ugy vélem, Zsu-
sza Ovéné folidézte a képz6 tan-
komvveinek, illetve az 6vodai ne-
velést iranyelvek néhany parag-
rafusil. & beszélgetést eltere-
Jlem.

— Ki a 6 6voné?

—_.A. gverekszereté emberbdl
Jesz j6 6vond. Tudni kell éne-
kelni, rajzolni, szépen mozogni,
ismerni kell a zenét, s6t hang-
szeren is jatszani, irodalmi mf-
veltséggel rendelkezni, hogy ért-
hetden és élvezetesen mondjon
mesét, allat-, tiindér- és  tréfas
meséket.

— Ez mem kevés, taldn
szép is legyen az 6v6n6?

— Nem hatrany a szépség, az
esztétikus megjelenés ~—~ mond-
ja komolyan, s szerencséjére 6
egyikbél sem szenved hianyt.

. == Milyen kiilonbségek vannak

még

a falusi és a varosi kisgy?'mekek
kozott?

— Ma mar egyre kisebb a
kiilonbség. A falusi gyerekek
jobban ismerik az allatokat, a
munkat, a gyakorlati tevékeny-
séget. A falusi gyerek slr(in ott
settenkedik sziilei mumkahelyén,
s0t segit is nekik, soproget az
udvarban, segit a kertben iiltet-
mi, behordani a terményeket, vi-
ragot iiltet, locsolgatja, nevelgeti.

tj&ﬁgokat is latja, eteti, itat-

Jja, terelgeti. A hatarban ]é.t)a a
gépeket, a vétést,

miénrt piszkos a jarda, a
kornyezet. A varosi gyerek csak
nagy ritkan lathatia sziilei mun-
kahelyét,

— Ha #61 szamolgatom. tobb
mint hiuszesztendds tapasztalata
van, lit-e kiilonbséget a mai és
a hiisz évvel ezelotti gyerekek
kozott?

— Ugy vélem, hogy j6létben
messze fellilmiljdk a maiak a
hisz évvel ezelbttieket, viszont
émelmdleg talan forditott a hely-
zetilk,. A régiek edzettebbek, va-
lamivel erdsebbek, talpraesetteb—
bek: voltak.

Hosszasan- beszélgetﬁinka csa-

:Jad szerepér6l.  Arrél is, hogy a

picinyek kozott vajon érzékelhe-
to-e a csaladi hattér. Hiszen az
6vodaban egyiitt talalni a jobb
modu és a szerényebb emberek
gverekeit, a magasan muaveltekét
és az analfabétdkét. a vallasos és
az ateista, az erkolcsos és az
erkolestelen, a szorgalmas és a
lumpen csaladban él6 kicsinye-
ket. Az 6voné csak egy pillanatig
gondolkodik a valaszan:

— Nemigen latszik a kﬁlﬁn
bbzé csaladi hattér, legalabbis
nem olyan kontrasztosan, mint
ahogyan azt sokan elképzelik. A
kisgyerekek 6szinték, s ha a hat-
tér eltér6 is, a lelkivilaguk kozel
all egymaséhoz és tiszta.

Vannak okosabb gyerekek, vé-
konyabbak, fizikailag gyongéb-
bek, er6sek, ramendsebbek, erd-
szakosabbak, nagyhanguak, ve-
zérségre toré alkatiak, irigyek
és visszahuzodoak. Sokszind vi-
ragszala van ennek a kertészet-
nek, s a ,gyermek-kertész” mély-
séges szeretete, tiirelme. ontozge-
ti, kapalgatja, nevelgeti a nyila-
doz6 bimboékat, hogy igazi szép-
séges csokrokat kossén bel6lik a
sziil6i haznak, a hazanak orome-
re, biiszkeségére,

— Vannak-e kedvenc virdgaik
az 6v6é méniknek?

— Akad kedvenc, bar_  nem
szabad tulzasba vinni, Mind egy-
forma és kedvenc viragszal kell,
hogy legyen. Az 6vondk szinte
anyukdk moédjan viselkednek a
kicsinyekkel, akar a sajatjukkal,
hiszen ezek a gyerekek még
igénylik a testi kozelséget is, a
simogatast. Ezért nincs is k-
lonbség kozottik.

Végiil érdeklédtem Zsuzsa 6vo-

n6tél, hogy mit csinal, ha nem
' gvermek-kertészkedik’.

-— Akkor igazabdél kertészke-
dem a hétvégi telken, konyha-

kerti veteménvekkel bibel6dom. a
férjem pedig a szOlot és a gyu-
molesfakat apolja. 8§  monda-
nom se kell, hogy mennyire &rii-
lok az unokamnak, legsziveseb-
ben mindig vele foglalkoznék.
Sétalgattunk még biuicstizaskép-
pen az 6voda udvaraban, amely
igazdn j6l fdlszerelt, még me-
doncéjiik is van a kis nebulék-
nak, Ilyen kornyezetbe, s olyan
pedagégusok korébe, mint Zsuzsa
6véné is, a sziilék o6rommel és
megnyugvassal vihetik csemetéi-
ket GAZDAGH ISTVAN

Szombat, 1984. szeptember 8.

A kozmivelédés demokratizmusa

igen sokat vitatkoztak mar. A felszabadulas

utan folytatott vita egyik leglényegesebb
eleme az volt, hogy megkiilonboztették egymastol
a formadlis demokratizmust és a tartalmit. A for-
malis demokratizmus ugyanis a demokracia min-
den jatékszabalyat vagy legalabbis tobbségiliket
megtarthatja, s mégsem a nép igazi akarata ér-
vényesil. A tartalmi demokratizmus viszont azt
jelenti, hogy esetleg a formalis szabalyok megsér-
tésével bar, de a nép szandékai és kovetelései
jutnak érvényre.

Persze a kozmfivel6dés demokratizmusa ehhez
az altalanos kérdésfelvetéshez viszonyitva na-
gyon is specialis probléma. Mint ahogy — ugy veé-
lem — nagyon sok esetben a tartalmi demokratiz-
mus csak akkor érvényesiilhet, ha egy adott terii-
let szociologiai felmérés, léteznek kérdéivek, lé-
tezik nagyon sok minden, amj formadilisan tanusit-
hatja a kozonség kozmivelédési érdeklodeését. A
formalis moédszerek tehat kiterjedtek, megis sok-
szor az bizonyosodik be, hogy a formalisan fel-
mért és a valésagos igények kozott eléggé nagy az
eltérés.

it jelent gyakorlatilag tehat a tartalmi de-

mokratizmus a kozmuvelodésben? Minde-

nekel6tt azt, hogy e kizmivelodés irdanyi-
téinak adott helyen hihetetleniil éles szemmel kell
figyelniiik azt, shogy mi a voldésagos kozmiivelb-
dési igény. Nagyon sokszor azt latjuk, hogy pél-
daul csillagaszati vagy hasonlo témaju el6adasok-
ra szavaz a kozvélemény, s mikor egy ilyen el6-
addssorozat megindul, alig van kozonség. Maskor
pedig egy-egy ilyen eléadas mnagy  kozonséget
vonz.

Mas szoval az igazl kozmivelodési funkeiona-
rhus egyik f6 tulajdonsaga az, hogy érzékeli: mer-
re orientalédnak, milyen mivészeti vagy tudoma-
nyos problémak wagy technikai kérdések érdeklik
az embereket. Tehat akkor dolgozik jol, ha képes
ennek az érzékeltetésére, ha nem olyanfajta érve-
lések mogé bujik, mint a panaszok az altalanos
érdektelenségrél, arrél, hogy az emberek ,,na-
lunk” nehezen mozdulnak, hogy a televizié ,elvi-
szi” a kozonséget stb. Mert ezek lehetnek tények,
ezek csokkenthetik az érdekl6dést, de semmikép-
pen nem meghatiarozék. A meghatarozé elem ‘a
koézmiivelddés igazi, tartalmi demokratizmusa.

Mivel végeszakadt mar a fellilr6l torténé nép-
miivelésnek, feltétleniil sziikség van arra, hogy az
egyvkori népmiiveldk ilyen értelemben valtoztassak
meg vagy feilesszék képességeiket. Egészen meg-
lepé eredmények sziilethetnek abbdl, ha a kozonség
igényeit sikeriil redlisan kipuhatolni. El6fordul,
hogy egy-egy helység idegenforgalma nagymérték-
ben megné, s ebben az esetben hidba fogjak erdl-

3 demokratizmus fogalmarél — 4ltalaban —

- tetni, az -&ltaldnos -higiéniai felvilagositast, mert azx

-érdeklédés sziikségképpen a nyelvtanulas, a nyelv

.drénti, érdeklédés felé, fordul., S ilyenkor min mu-

lik a dolog? Nem azon, hogy meghirdetjiik a
nyelvoktatdst, hanem ismét beleszol a valdsagos
igény abba, mikor, milyen mértékben milyen sir(-
séggel vannak a nyelvorak. Megfelel-e ez a hely-
ség kereskedelmi dolgozéinak, az értelmiségnek
sth.? De a legdéntébb az, hogy ez az oktatas ered-
ményes-e. Vagyis a legdontébb inmét csak az elé-

ad6, a tandr személye, mert a rossz tanar miko-
dese kovetkeztében éppen uUgy elhal! a nyelvtanu-
las, mint ahogy a j6 tanar igen komoly és na-
gyon fejlédé csoportokat tud megteremteni, akik
tovabb terjesztik a hirt a nyelvérak hasznarol es
hirtelen az igény rregsokszerozédik,
asonloképpen nem ertekezletek, s nem is
H ir6-olvaso talalkozok vagy mas osszejovete-
lek hatdrozzak meg az emberek irodalmi
érdeklédését, s ennek az érdeklédésnek specialis
tagulasat. Ez tudniillik a formalis demokratizmus
eleme. Mindig eszembe fog jutni az, midén kozép-
iskolas diakok azt a feladatot kaptak, hogy gyujt-
senek adatokat Déry Tibor munkassagarél. S ek-
kor ezek a leanyok felkeresték az irét balatoni
nyaral6jaban, sok mindent kérdeztek téle. Csupdn
az volt zavaré, hogy Déry visszakérdezett. Déry
kérdése tudniillik az volt, hogy vajon latogatéi me-
lyik konyvét olvastak. Erre azt a valaszt kapta,
hogy ,per konkrete — semmit”. Az ilyenfajta ta-
lﬂkoza’soknak azt hiszem, nines sok értelme.

Ezzel szemben ha egy miivész érdekessé valik,
ha valéban ugy tapasztalja példaul egy kulturhaz
vezetéje, hogy az ottlaké emberek akar a televi-
7zi6s adasok kovetkeztében, akar a kritikai vissze
hangok eredményeképpen érdeklédéssel tekintenek
egy ir6 munkassigdara, akkor érdemes megrendez-
ni az iré-olvaséd taldalkozét, akkor az nem  valik
formalissd, és természetesen kozonséget is vonz.

mindehhez hadd flizzek még valamit. Egyfe-

161 a kozmiivelédési munka lényeges mozza-

nata a kozgnség vonzdsa, tehat az, hogy mi-
nél tobben hallgassig meg az ismeretterjesztd el6-
adasokat, latogassak a vetitéseket, vegyenek részt
szakkorokon stb, De nagyon is hozzatartozik ennek
a munkanak valésagos demokratizmusahoz az,
hogy rétegérdeklodést is ki kell elégitenie. Ha
egy-egy varosban megjelenik valamely uj feladat-
kor, példaul megjelennek az elsé szamitogépek,
akkor sziikségszerien folébred az érdeklodés a sza-
mitastechnika irant. S nem szabad puszta divatbél
— mert éppen ma a szamitogépek hirtelen népsze-
ravé valtak — a szamitogépekkel foglalkozni. Ak-
kor érdemes tor6dni vellik, ha nemcsak divatrol
van sz0, hanem arrél, hogy egy mindenki szamara
megkozelithetd, mindenki szdmara voltaképpen el-
érhetdé eszkoz jut a kornyékbeli lizemek, gazdasa-
gok birtokaba. Magatol értetodik, hogy a divathul-
lamok sokszor olyasmit is vetnek a felszinre, ami
késébb teljesen lényegtelenné valik. De akadnak
olyan divatok. meluek a j6v6 lehetbségét is tartol-
mazzdk, s megéri a faradsagot, ha a jové leheto-
ségeit eldkészitjiik.

Latjuk tehat, hogy a kdzm(vel6dés demokra-
tizmusa nem annyit jelent, hogy szolgaian kovetni
kellene bizonyos ' aramlatokat, melyek 146161

“Hbve VATLIAR egymidst. TAZY sem jélenti; hogy “for-

malisan, ugynevezett demokratikus kozdsségeket
alkotva; ‘hatirezzuk meg-a kézmiivelébdési progra-
mokat. Az viszont igaz, hogy a koézmivelédés de-
mokratizmusdnak esetében az igazi tartalom a va-
losagos érdeklodés és az érdeklodés tendencidinak
érzékelése. Enélkiil az emberek rajuk kényszeri-
tettnek érzik a kozmuivelddési tevékenységet.

HERMANN ISTVAN

Mennyit ér a népmivels ?

zt a kérdést nem lehet akarmilyen foglal-
kozassal kapcsolatban feltenni. Ertelmetlen
; lenne azt kérdezni, hogy mennyit ér az or-
vos. a tanar. a mérnok. még akkor is, ha ezeknek
a szakmaknak az értékelése sem mentes zavarok-
tél, tévedésektol. Hogy vilaszolhassunk, meg kelle-
ne hatdrozni a népmivelé mibenlétét, de eddig
még az is eldontetlen, hogy valdjaban szakmarol
vagy foglalkozasrél beszéliink-e.

Egy szakmat, tudoméanyt az kiilonit el a tébbi
teriilettél, hogy pontosan meghatarozhato, leirha-
to, sajatos fogalmi rendszerrel Kkifejtett targya
van, a valésdg egy koriilhatarolt szeletét vizsgal-
ja, alakitja. Miivelése specialis, massal fel nem
cserélhetd tudast, tehat szakképzettséget kovetel.
A népmiuvelést ugvan féiskolakon és egvetemeken
tanitjak, legjobban felkésziilt elméleti szakemberei
mar doktori cimet is szerezhetnek, am senki nem
mondhatja, hogy a gyakorlati feladatokat csak a
szakképzettséget bizonyité papirok birtokaban le-
het elvégezni. Példa erre sok mas terilileten vég-
zett, de a kozmivel6édésben is helytallé népmi-
veld teljesitménye, sikere.

Hidba a szakképzettséget kotelezGen eléird
rendelet, ha nincs elég diplomas ember. Nem no-
veli a népmivelés tekintélyét az sem, hogy még
ma is sokszor a mas teriileteken hasznalhatatlan-
nak bizonyultak utols6 mentsvaranak tekintik.
Nem kis mértékben innen ered a szakemberek al-
landé sértettsége, kiszolgaltatottsagi érzete is. Az
iskolakat jarva maéast sem hallottak, mint, hogy
rdjuk sziikség van, amit 6k tudnak az nélkiilozhe-
tetlen, a gyakorlatban viszont azt tapasztaljak,
hce; minden képzettség nélkiil, a kultira és a
tarsadalom alapvetd ismerete nélkiil is felelés be-
osztasba kertilhet valaki.

em ismerem a kozmiivelédés szakképzettsé-

gi statisztikait, de személyes tapasztalataim

révén ugy vélem, hogy a sziikségesnél ki-
sebb a diploma becsiilete. Ennek okai természete-
sen nem abban keresendék, hogy a kinevezéseket
osztogatdk rosszindulatiiak, netdn nem ismerik fel
a tarsadalmi érdekeket.

A mindennapi gvakorlat azt mutatja, hogy a
feladatoknak jol meg tud felelni az is, aki nép-
miivel6i diploma nélkiil, némi szervezbkészséggel
és tarsadalmi érzékenységgel felfegyverkezve wvil-
lal miivelédési otthonban munkdt. Terjengds dol-
gozatok elemzik azokat a specialis ismereteket,
amelyek a jél képzett népmivelé tarsolyabél nem
hidnvozhatnak. A hiba csak az. hogv ezek mas,
egzaktabb terliletek altal is. vizsgalt szociolégiai,
pedagogiai, pszichologiai, vezetéselméleti stb. resa-

problémdkat takarnak, A kézmiivelédés elmélete
mindmaig képtelen volt ezt az eklektikus ismeret-
anyagot sajdtos, i mindsséggé, ondallé tudomannyd.
gyurni. Nem véleilen az sem, hogy ez az elmélet
tébbnyire ohajté maédban fogalmazza meg kovet-
keztetéseit. Nem abbdl indul ki, ami a tarsadalmi
gyakorlatban van, hanem abb6l, aminek lennie
kellene. Az elmélet és a gyakorlat, pontosabban a
jelenlegi kézmiuvelodési gyakorlat sziikségletei ko-
zotti szakadék keltette fesziiltségekért az iskola-
bdél kikertilt fiatal szakembereket teszik feleldssé.
Hidba ismeri a felnéttnevelés — vagy ahogy el6-
kelobben mondjak az andragégia —  hetvenhat
pontba foglalt legfébb jellemz6it, ha nem tud meg-
szervezni egy rendezvényt, nem tudja Kkitdlteni a
sziikséges nyomtatvanyokat és még arra sem ké-
pes, hogy technikai személyzet hidnyédban maga
javitsa meg az elromlott villanykapcsolot.

Nem minden alap nélkiili tehat a gyakorlat-
ban naponta tapasztalhaté elméletellenesség, de
ugy vélem, hogy rossz helyen feltett rossz kérdé-
sekr6l folynak ezek a csatarozisok. A legfonto-
sabb népmivelbi feladatot ugyanis — a kapcsolat-
teremtés készségét — sem az iskolakban, sem a
gyakorlati munkéban nem kérik szdmon. A nép-
mivelé nem uj értéket termel, hanem értékeket
kozvetit. Ehhez pedig j61 kell ismernie azt a tar-
sadalmi kozeget, amelyben dolgozik, amelynek
megbizottjaként tevékenykedik. y

sak az indulhat ki a kozosség igényeibdl, sziik-
ségleteib6l, csak az taldalhatja meg a legha-
tékonyabb modszereket a kultiura kozveti-
téséhez, aki maga is a kozosség életét éli. A kul-

turakiszerelé és -eloszté hivatalként mikoéds. mi-

vel6édési otthon népmiveléje nem talalhat utat az
emberekhez, nem ismerheti ki magat a kapesola-
tok bonvolult szovevénvében. Kozkeleti tévedés.
hogy a népmiivel6é a legokosabb ember a faluban,
s kitiintetett helvzetében az a dolga. hogy megha-
tarozza: a nagyobb kozosségnek mire van sziiksé-
ge. Ha 6énmaga is igy gondolkodik, nem csoda, ha
sokszor egyediil marad, nincs aki a rendezvényeit
lapgassa. Ilyenkor sziiletik az oénfelmenté magya-
razkodas az emberek kozombosségérdl, érdektelen-
ségérol. :

Taldn ennyi is elég annak alatdmasztasara,
hogy a népmivelés mindenekelétt életforma. Sa-
jatos allapot, amelyben egy k6zdsség miivelsdé-
sének, tarsas kapcsolatainak katalizalasa a legfébb
rendezé elv. S annyit ér a népmivel6, amennyit
ebbdél sikerrel megoldani képes.
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