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szegedi annepi hetek
V

Szorényi Levente—Bro-
dy Janos: Istvian, a kiraly,
rockopera elboadas a Dom

ban. Jegyek a . hely-
szinen valthaték.

XXIV. Szegedi Nyaéri
Tarlat a Horvath Mihaly
utcai képtarban. Nyitva
10-t61 18 oraig.

Hegyi Florian fafaragé
kiallitisa matél Kiskun-
dorozsman, a Petofi San-
dor Mivelédési Hazban.
Megnyitot mond dr. Ju-
hiasz Antal néprajzkutato,
este 6 orakor.

Cziransky Maria szob-
raszmiivész és ifj. Koffan

téren, este fél 9-t6l. Kiroly tizzominc kialli-
Orgonabemutato  dél- tisa a Gulicsy-teremben.
utan 3-t6l a Dom- Nyitva 9-t61 13 oraig.

Szdke Tisza Nemzetko-
zi  csoport-tirsastincver-
seny az ujszegedi Sport-
csarnokban, este 7 ératol.

Fak és nimfik. Jung
Zseni és Eifert Janos fo-
tokiallitisa a Bartok Béla
Mivelodési Kozpont
nagytermében. Nyitva 10-
tol 18 oraig.

Kovics Tamas Vilmos
festomiivész kidllitasa a
Bartok Béla Mivelodési
Kozpont B galéridjaban,
Nyitva: 10—18 oraiig.

Pataki Ferenc festomii-
vész kiallitasa az Ifjasagi
Hazban. Nyitva: 1017
oraig.

Az eredetiség igézetében

Egy kavé Szérényi Leventével

Méar a telefonban halk-
szavy, szerény eés rendkiviil

készséges: ,, ... amikor ne-
ked megfelel... jo, oké.,.
kosz.” Most, ahogyan a

Virag pressz6é teraszan nyu-
godt, bar tan Kkissé tétova
léptekkel kozeledik, idébe
telik, amig annyira-
amennyire - elfojtok ma-
gamban egy kényelmetlen
érzést, olyasfélét, amilyet
sorozdson érez az ember,
anyaszilt meztelentil lelep~
lez6dvén idegenek el6tt. Hi-
szen ha ¢él6 ifjukori mitosz-
szal adatik meg a személyes
talalkozas beszélgetés, a
szép izgalmakkal teli vara-
Kozés nemcsak immaron saj-
nalatos gyorsasaggal elillant,
poétikus ifjusagunk han-
gulatteli dalélményeit, mind

es

fajobban tdvoli emlék-vila=-
gt idézi f61 de a hétkoz-
napi szembesités Lugyan

milyen is?”-kérdését tapasz-
talati félelmekkel is vegyiti.
Csalédni  nemcsak abban
nem szeretiink, akitél garan-
tdlhatéan nem véarhaté el
ilvesmi. S hogy menyire
akar és tud megfelelni az
ilyen partner majdnem két
évtizedes varakozds idea-
lisztikus kodképeinek — ti-
lontal sok csalédas rimel
erre, igy harminc f6l6tt.
Csak egy tonikot kér, s
amig a kavémat kavarga-
tom, csupan egyetlen futé,
lopott pillantas ,élében” a
jélismert arcra. Hat akkor. ..
~ Az Istvan, a kirdaly ze-
nejének harom  alaprétege,
a magyar népzene, az egy-
hazi muzsika és a kemény
rock elemei paratlanul tisz-
ta egységet alkotnak. A nép-
zene régota jelen van szer=
zemeényeidben, a rock-stilus
alkalmazasa megint csak
természetes. Ami e folsoro-
lasbol kimaradt, taldin leg-
inkdabb bizonyitja az intui~
ciot, a szinte ,zene-empati-
kus”  képességet. Hogyan
sziiletett az Istvan zenéje?
Ne vedd tudalékosko-
dasnak, ha rogton ki kell
egészitenem a folsoroldst:
van a rock-opera zenei
anyaganak egy negvedik
rétege is: a kuplészerd, eny-
hén musical-es, jatéekos-
ironikus betétek .. vonala”,
Sur, Solt és Bese dalai, vagy
az Unom a politikat. Ami a

keletkezést illeti: merdben
mas foladattal alltam szem-
ben., mint korabban bar-
mikor. Hogy az ember vi-
szonylag folvértezettnek
érezhesse magat ilyen val-
lalkozashoz, sziiksége van
bizonyos eérési folyamatra.
Noha maga a zene gyakor-
latilag harom-négy honap
alatt elkésziilt, mond juk
1972-ben biztos, hogy ko-
molytalan, kezdetleges va-

lami kertlilt volna csak ki a
kezeim ha ilvesmivel
“rabalkozom A Komives
Kelemen nevezhetdé az Ist-
van, a kiraly elétanulma-
nyénak, ami eldontitte: ta-
lan beleszélhatunk a ,szin-
hazesindlasba”. Komoly
osztonzést adott. Persze az
Istvdn lényegesen mas ne-
hézségi fokot jelentett, hi-
szen a Koémi(ves Kelemen-
nek sokkal Legystilusubb”
zenéje van éreztiik, itt sok-
kal tobbre van sziikség. Az
egvhazi zenét kiilon sokat
tanulmanyoztam nagyon
szeretem is. Eddig egyetlen
egyszer prébaltam alkalmaz-
ni. Arany Janos Szondi két
aprodja cimi balladajanak
megzenésitesekor, Koncz

kozil,

s

Zsuzsa énekelte, ha emlék-
szel ... Intuitiv zeneszerz6-
nek érzem magam, széval
a kozvetlen alkotéi folya-
matrél éppen ezért nagyon
nehéz / is beszélni... Ugye,
nem baj?

— A lemez megjelenése
utdn jocskan lehetett hal-
lani olyan _ véleményeket,
hogy utan€rzés a
Krisztus Szupersztdrbol. Ha-
tott
Webber zenéje?

— A Szupersztir gyakor-
latilag az egyetlen igazi
rockopera a vilagon. Rend-
kiviil eredeti az otlet, és
legalabb ennyire a megva-

l6sitas is. Iranyt adott, ez
természetes. Butasag és
nagyképliség lenne tagad-

nom a hatasokat, amelyek
kozott talan akadt egy-két
kozvetlen is, de ezt nem
nekem szabad megitélnem.
A mar emlitett musical-
elemekben (gondoljunk a
Szupersztarban Herdédes da-
lara), biztosan még feltli-
nébb mindez, de a hasonlé
motivumok az abrazolt ka-
raktereket legjobban kife-
jezni képes zenei jelleg
mellett voltak sziikségesek.
Egyébként: ha ezeken foliil
sikeriilt 'eredetit alkotnom,
akkor nyugodt vagyok...
(Masnap este ugy adodott,

hogy Szorényi Leventével
es Brody Janossal egyiitt
‘hallgathattam bizonyos

ideig az Istvan, a Kkiraly
muzsikajat a Dom tér ko~
zelében. Amikor Geza
fejedelem temetésének jele-

netekor — a feszes-érces
akkordok \kozul felfelé toré
tarogatohang tobb  egyéb
mellett Ady 6sszehajolo

négy-ot magyarjanak fajdal-
mas-konnyes ,miért is, mi-
ert is"-ét idézte fo6l ben-
nem, s oOsztonosen mutat-
hattam elragadtatast, nem
feledheté Szorényi monda-
ta: ,nekem is ez tetszik
legjobban.”)

— Tébb eléadds utin va-
gyunk mar. Oszintén: mit
vartal? [

— Nem tudom eldénteni,
minek drukkoltam jobban:
hogy jol sikeriiljon minden,
vagy hogy megcafolodjék
az az attitid, amirél mar
a probak alatt hallottam.
Arrél van szo, hogy vidé-
ken a f{évaros ellen jocskan
vannak averziok, =2em is
minden ok nélkiil. Es sokan
gondolhattdak ugy, na, most
ezek a pesti menék ,lehoz-
zak ide” az Istvant, hakni-
ba Jol  ismerem ezt a
pszichdzist, Szegedet csaladi
alapokon kiilonosen. Es ezt,

Jézus'

rdd  Andrew Lioyd'

ezt sikeriilt féloldani, aazt
hiszem! A szinfalak mogott
szoktam legtobbszor végig=-
hallgatni az el6adast, s ami-
kor odajott hozzam valaki,
és azt mondta: ti ezt a da-
rabot ide irtatok, a Doém
térre — akkor Ilélegeztem
{6l igazan...

- Természetesen az Ist-
vanrél beszél most minden-
ki. De mi wvan ,amugy”
Szérényi Leventével és a
Fonograffal?

— Kozben a héattérben
csondben ~ elkésziilt 1978
6ta az elsd Uj Fonograf-
nagylemez, Majusban fe-
jeztiik be a felvételeket,
oktéberben jelenik meg, a
stilusrol csak annyit, hogy
korszerG hangzasu, de folis-
merhetéen Fonograf-zene
lesz. - 5

(A beszélgetés meg-meg-
szakad, autogramkérék ér-
kkeznek. Erdemes figyelni
akkor is, amikor autogra-
mot ad. Merthogy — ezt is
tobbféleképpen lehet csi-
néalni.)

~— Tudod - folytatja =,
annyi harcot vivott meg az
ember ennyi év alatt, hogy
ha végre van lehetfség ar-
ra, hogy valami tobbet vé-
gezziink, hat meg kell ‘ten-
ni. Olyan ez az  egész in-
tézményesitett Fonogral-
vallalkozas. hogy — hidd el
— nem ebbdl éllink. De en-
gem legalabbis boldogga
tesz a. tudat, - hogy ezzel
olyasmit  teszek, tehetek,
amit eddig még nem, §
ehhez adom a nevemet.

— Az eredetiséget kulcs-

szonak érzed?
Igen, de nézd... a
kiilvilag csak a sikert latja.
Ovatosak lévén, megprobal-
juk elkeriilni a kudarcokat,
persze, de ez nem jelentheti
azt, hogy csak a koriilot-
tink latott tehetetlenség és
tehetségtelenség motival,
Gyakran az is, hogy lassuk
sajat tehetetlenségilinket és
tehetségtelenségiinket. En
csak ugy tudok élni és dol-
gozni, ha latom, miért élek
és miért dolgozom. Ehhez
arra van sziikség hogy tud-
jam: nagyon utalndm ma-
gam, ha nem érezhetném,
hogy valamiképpen hasznos
lehetek a Kozossegnek,
ahova tartozom. Erre Kkell
torekedni. Ennyi az egész.

Esteledik, a tomeg stri a
Virag teraszan. Bucsu, kéz-
fogas, és Szoréayi Levente
mar tova is tunik a tolon-
gasban, )

Domonkos Laszio

Szombat, 1984. augusztus 4.

Hétkoznapi tjrakezdés

avagy a tisztes kozépszer is érték

A recenzens lassan mas-
fél évtizede reményei
szerint nemesak kiilsd
szemléléje a varos képzo-
muveészeti életének, s mint
annyiszor, most sem vallal-
kozhat arra, hogy a napi-
lap sajatos Kkeretei kozott
mindent elmondjon arroél,
ami a XXIV. Szegedi Nyari
Tarlat kapcsan folgylulem-
lett benne. Azaz, ismét nem
szabalyos kritikat ir. Eszre-
veteleket, jegvzetsorokat,
margoszeli foljegyzéseket
tehet csupan, de ezt azzal
a hittel, hogy ezekben a
cseppekben is megsejtheté a
tenger, azaz a szegedi tar-
lat jelzései taldn az egész
orszag képzomiuiiveészeti éle-
tének eredményeit és len-
diletét, illetve gyengéit és
fékhatasait is érzékelteti.

1. PLAKAT ES KATALO-
GUS. Nem emlékszem, hogy
lett volna a mostaninal
csunyabb, sikertliletlenebb
falragasza és katalogusa a
nyari tarlatnak. Szigoru
maganjellegi kozvélemeny-
kutatasom eredményeként
elmondhatom, hogy egyesek
tlizeléstechnikai vallalat
plakatjanak sejtették, ma-
sok konzervgyari reklam-
nak, ismét masok elszaba-
dult Schell-emblémanak.
Valéban, szineiben és for-
majéban drasztikus, végig-
gondolatlan és tolakodo az
idei seregszemle (figyelem-
felhivée és invitalo célzatu
plakétja és kalauzként szol-
galo katalégusa is. Az isko-

lai filizetre emlékezteté ki-
advdny a cimoldal taszité
sarga-voros-fekete képe

utdn is hagy kivanni valét,
Mindenekelétt, hogy a rep-
rodukciok jé részét a nyom-
dai vagogép megcesonkitotta.
De kimaradt példaul héa-
rom, a tarlaton szereplé
mivész, Jdnoshazi Agnes,
Krajcsovics Eva és Zsuga
Sdandor, rosszul szedték
Tolg-Molnar Zoltdin, Bar-
czanfalvi Ferenc¢ 'nevét, hi-

-basan Gabor Istvan A ja-

rom cim@ muvét, nem sze-
repel a katalogusban, Pato
Roza harom érme és tobb
mas mi. Egyszoval, nem-
csak hogy nem ' esztétikus,
de pontatlan is ez a veze-
t6, arrol mar nem is. sz6l-
va, hogy a grafikahoz sorol-

ja a keramiaval és tdzzo-
manccal jelentkezé alkoto-
kat is.

2. A RENDEZES. A tar-
let rendezdje a Szegedi Mo-
ra Ferenc Muzeum munka-
tarsa, Szuromi Pal, szakita-
ni igyekezett a kozel két és
fél évtizede megszokott sé-
makkal. Szerette volna, ha
részint kiemelheti a legér-
tékesebb alkotasokat, mas-
részt azon munkalkodott,
hogy torténetesen folyama-
tokat, kapcsolatokat, hason-
16 torekvéseket, miivészi
er6vonalakat abrazoljon.
Becsiiletes tisztességes
szandékanak hianvossagait
menti, hogv a kiallitasren-
dezé . hozott anyagbol” dol-
gozik, s a szlikos lehet6sé-
gek Kkozott kell érvényesi-
teni a muavek éltal megha-
tarozott koncepciot. Csak
részben tudta
ni értéek-orientacios
zeléset,
ereny,

és

megvalosita-
elkép-
az mindenképpen
hogy a karaktere-

sebb és szinvonalasabb gra-
fikai anyag a harmadik
szintr6l az elsére avanzsalf.
Azon el lehet gondolkodni,
hogy érdemes-e egy alkoto
2—3 miivét egy Aaltalano-
sabb képlet folrajzolisa ér-
dekében egymastél tavoli
pontokon elhelyezni, mert
lehet wugyan, hogy ez a
modszer eroésiti egy-egv ten-
dencia vagy torekvés karak-
teresebb megjelenitését, de
az alkotd jelenlétét minden-
képpen gyongiti. Kar volt
néhany muvészt Maros-
vari Gyérgy, Gdbor Aron,
Pat6 Rozsa — sarokba tér-
depeltetni  az 4altal, hogy
miiveiket a homatyos folyo-
s6 falaira helyezte.

3. FOLYAMATOSSAG
VAGY (d) UJBAKLZDS,
Az idei, XXLV. dzeged:
Nyari ‘tarlat mindenkeppen
merfoldko. Keét eszienaovel
ezelott a legutébpi sereg-
szemle egy korszak lezara-
sa volit. natarozat szuietett
tudniiilik arrol, hogy az
iinnepi hetek idején iuinden

‘paratian €vben Szeged lesz

a gazdaja a Tablakepleste-
szeti Biennaléknak. Akkor
— tudniiliik 3 esztendeje —
még senki sem -lehetett biz-
tos abban, hogy a nyari
tarlatok sorozawa keétéves
idokozokkel folyiatédik. Igy
aztan 1982-ben a koraboi
tariatok dijnyertes alkotdi-
nak mtveit mutattak be —
mintegy lezarva, folmérve
az addigi idoszak eredmé-
nyeit. A mostaninak tehat
mindenképpen a folyama-
tossag és ujrakezdés jegyeit
kellene viselnie. A kontinui-
tasét, hiszea folvallalja az
el6z6, kozel negyedszazad
minden eredményét és té-
vedését, s az ujrakezdését,
hiszen mégis csak egy friss
dontés nyoman, kétéves Kki-
hagyast kovetden jelentke-
zik. Hogyan tovabb? -— te-
szi fel a kérdést a katalo-
gus bevezetéjében. . Szuromi
Pal. Remeényei. .szerint nem
lehet ‘'méas ut, mint a ;tiize-
tes szakmgt '‘felkésziiltség”,
hiszen ,,Pusztan ebbd6l bon-
takozhat ki hitelesen a gon-
dolati, formai eredetiség,
ahogyan a tartalmas, szel-
lemes meghokkentés sem
nélkiilozheti a lefegyverzo
mesterségbeli invenciot.”.
Csakhogy, a folyamatos-
sagnak is és az ujrakezdés-
nek is tartalmaznia kellene
valamiféle .ismeretlent”,
mivészi pluszt. Ezzel azon-
ban a XXIV. Szegedi Nya-
ri Tarlat anyaga adés ma-
rad. Vajon mi lehet az oka,
a hétkoznapi ujrakezdésnek,
vajon mire jutnidnk, ha
megprobalnank utana jarni,
miért fullad kudarcba egy-

re-masra megannyi kollek-
tiv  kiallitdas. Gondoljunk
csak a legutébbi Orszagos
Képzémivészeti Kiallitas
sok vihart kavart sereglésé-
re, vagy az' igencsak - ver-
szegény tavaszi Dél-alfoldi
Téarlatra. S mosf itt a leg-
ujabb, a szegedi nyvari,
melynek optimista megitélé-
se szerint is fo értéke a
tisztes kozépszer. Nem hi-

szem, hogy hosszasan és tu-
domanyosan kellene elemez-

ni a sorozatos kudarcok

okait. A leginkabb favori-

zalt milvészek az utébbi
X

A harom léhiité Koppanynal. Maszlay Istvin, Vikidal Gyula, Balazs Péter,

Sords Sandor

évtizedben egyszeriien nem
vesznek részt kollektiv kial-
litasokon, sok muvészt meg-
bizasok kotnek, s egy jeles
alkoté szerint, a szakmanak
a kiallitasokon valé reszve-
tel ,,egy csomo koltséget je-
lent, wvasarlasokra mem sok
remény wvan, es raaddsul,
még a kritika is kikezdene
oket. Miert tegyék ki ma-
gukat ennyi kellemetlenség-
nek.” Tényleg, miért? Ma-
radnak hat a mindig és
mindeniitt . kiallitok, ez a
szlirke és jol, ismert had-
sereg, valamint a helyiek,
és az ifju trénkovetelék.
Persze kozottlik is akadhat-
na kiemelked6 munkak
szlil6je, csak ezek a mivek
a valogatas, a zstirizés ut-
vesztéiben eltiinnek. (Jo
lenne egyszer megrendezni
a kizslrizett alkotdasok tér-
latat, igy ‘talan szembesiil-
ne, hogy torténetesen a Sze-
gedi Nyari Tarlatra bekiil-
dott 400 mid koziil, melyik
a kizsurizett ,fel".)

4, FENYEK ES ARNYAK.
Az ilyen kollektiv kidllita-
sokra mindig ranehezedik
egy-egy éviordulé. A mos-
tanira példaul Korosi Cso-
ma Sdndor emléke. Csak-
hogy, ezek az évfordulds
miivek meglehetésen élette-
lenek, kotelezé izhek, hazi
feladat-jellegiek, nem sok
koziikk van a megidézett sze-
mély emlékéhez. Itt is fol-
sorakozik plakettjével Csucs
Ferenc, Fritz Mihdly, grafi-
kaival Karanyi Gdbor, Ma-
k6 Judit, Tassy Béla, de
ezekb6l a miivekb6l wvajmi
keveset tudunk meg a nagy
magyar utazorél. Igencsak
divatos lett a portré, jo-
részt érmeken. De itt olyan
lélektelen, iskoldas, a meg-
idézett személy sem testi,
sem szellemi ~mivoltahoz
nem kotédé munkak sora-
koznak, amelyek hovato-
vabb becsiiletsértések. Ezek
kozé sorolom Csucs® Ferene
Szab6é - Magdajat, = Kaubek
Péter lllyés-plakettjét, Toth
Sandor Straub F.' Brunot
abrazolé érmét, Paté Roza
Bartokjat és Somogyi Ar-
pad Nagy Laszlé koltét
megidézni szandékozé port-
réjat. Igencsak sok ‘ez on-
ismétlés. Jonéhany miivész=
nek évek ota szinte ugyan-
azt az alkotasat latjuk wi-
szont, Nagy Sdndor pattin-
tott marvanyszobrai eévek
6ta visszakoszonnek, esak-
ugy, mint peéldaul Kiss
Guyorgy expressziv bronzpla-
kettjei, Ratonyi Jozsef he-
gesztett lovai, Barabas Mar=
ton zongora klaviaturaja,
Molnar Gabriella mutatva- ,
nyos-vilaga. Gyemant
Laszlo hiaba braviros festé,
a ,muavel” még mindig
adods; Dienes Gabor nagy-
szer(i adottsagait egy vazlat-
szeri lapon is képes meg-
csillantani; Zoltinfy Istvin
szerény festménye jéval
tobb, mint amit elsé latasra
elarul; Pataki Ferenc egyre
erettebb és  tartalmasabb
vilagot épit; Toth Erné Kki-
lonos szin a kortars ma-
gvar festészet palettajan;
Keri Laszlé még tud ujat
mondani korunkat és on-
magunkat szembesitd vasz-
nain; Kovdcs Péter katarzi-
sai hitelesek, mint ahogy
Vecsési Sandort sem hagyja
cserben eredend6 humanu-
ma. A felulethatasokat fi-
noman es precizen kihasz-
nalo festék kozlil emlékeze-
tes Tolg-Molnéar Zoltan,
Sinké Janos és Krajesovies
Wva., Kotsits Nagy Margit
két szobranak tépettsége,
szaggatottsaga az emberi
kiszolgaltatottsag memen-
téja; Varé Marton még min-
dig hi esztétizalo-klasszici=
z4l6 marvanyutjdhoz: Sza-
bados Arpdd utcai falfirka-
kat idéz: Csiky Lajos finom
ceruzarajzai njdonsagként
hatnak, Fl Kazovszkij szin-
hézat teremt a sik laoon,
Rékassy  Csaba nagvfoki
mesterségbeli tuddsa. preci-
zitdsa most is lefegvverzd.
Ennvi. Ha jé6I meggondolom,
lehet hogy nem is kevés.
De hogy nem sok, az bizo-
nyos.

Tandi Lajos -



