
Dolgoknak utána gondolva . . . 
T -rgy lehet, írásba is tette már valaki az én 

I egyszerű igazságomat, miszerint: csak a 
buta ember ragaszkodik a butaságaihoz. 

Ám, ennek nincs igazi jelentősége. Elkéozelem 
ugyanis, hány embernek megadatott valameddig 
az az öröm. hogy ennél nagyobb dolgokra jött 
rá, szenzációsabbakat talált ki, de mikcr terjesz-
teni kezdte, ókori bölcsekkel, középkori teológu-
sokkal, vagy modern társadalomtudósokkal piron-
gatták meg. Bizony, Püthagorasz tételét fölösle-
ges ú j ra meg ú jra k imunká ln i . S bármekkora 
szellemi élményt jelentene a periódusos rend-
szer ú jbó l i megtalálása, az értéktöbblet elméle-
tének ismételt megfogalmazása, netalantán a re-
lativitás elméletének elöpattanása valami nagy 
koponyából — mindezzel végül legföljebb mű-
veltsége hézagait demonstrálná az ember. Csak 
az örökmozgót lehet évszázadokon át ú j ra meg 
ú jra „föltalálni", minthogy azt nem lehet föl-
találni . Más ügy azonban, hogy ki mi t fogad be. 
H iába az elődök minden bölcsessége és tudomá-
nya, ha nem kerü lünk vele személyes kapcso-
latba. 

Megmondom őszintén, mert akár viccnek is 
jó: én azért tizenévesen utána számoltam a nagy 
görögnek! Hogy minden derékszögű háromszögre 
igaz, amit ő kétezernégyszáz éve k i fundá l t? Ha 
már gyönge az ember arra, hogy kitalá l jon vala-
m i nagyot, legalább cáfolni szeretne egy szellem-
óriást. S bizony, voltak hasonló kísértéseim más 
nagy nevekkel és elvekkel is. Messze kerü lném 
azonban az igazságot, ha nem tenném hozzá: 
az is megesett velem, hogy tojáshéj törékenysé-
gű elmélet fészkelt belém, amiről pár év alatt 
kiderült, hogy puszta képzelgés vagy egy politi-
ka lapos önigazolása. 

Hosszú bevezető azonban mindez egy kis ugrás-
hoz. Azt az árkot szeretném ugyanis megugran5 , 
amit annyiszor elém húznak u tánam születettek, 
ha történelmi közelmúltunkról van szó: vakok 
voltatok Ti? ; vagy süketek?; esetleg ostobák? 
Hogy nem vettétek észre, hogy mennyire félre 
ment a da l lam? Megkérdezi tőlem a f iam, a ná-
lam tíz évvel később született barátom; megkér-
dezi a hazalátogató idegenbe szakadt és mellem-
nek szögezi az osztrák kolléga. Azt mond j ák : 
olyan nyi lvánvalóak voltak azok a módszerek, 
azok az atrocitások, azok a b ű n ö k . . . Há t gon-
dolkoztatok t i? H á t ? . . . 

Rettentő nehéz á m azzal a tehertétellel élni, 
amivel ezek a kérdések nehezednek az emberre. 
Ügy elspekulálok rajta, tényleg: nekem Püthago-
rasz gyanús volt — az osztályharc élesedéséről 
szóló tétel pedig kézenfekvő. Az anyagmegmara-
dás elvén hányszor fönnakadtam, a kulákkér-
désben akkoriban tán sosem. Ugyanaz az elme. 

Szeretném már egyszer levenni nemzedékem-
ről (és előre és hátra a szomszédos nemzedékek-
ről) ezt a nehéz keresztet! 

Valaki egyszer, egy klasszikus úgy fogalma-
zott: a legrosszabb szocializmus sem mér-
hető össze a ,;legjobb" kapitalizmussal. 

Ak i a túlsó partról jött, annak az egész életére 
a kétszer-kettő nagy igazsága. De mennyire az 
lehetett, s volt azoknak, akik testükön érezték a 
mú l t sajgó vágásait; akik a mindennapi kenyér 
megszerzésének iszonyú terheivel éltek? Most, 
amint a felszabadulás negyvenedik évfordulójá-
nak közelségében élünk, szembe kell nézni azzal 
a realitással, hogy mindenki ötvenen túl, s hat-
van felé jár, akinek még személyes élményei le-
hetnek cselédsorsról, csendőr- és szo!gabíró-vi-
lágról, a nincstelenség szörnyű megaláztatásairól. 
A társadalom többsége már tényleg azt f ir tat ja: 
azóta*... m i történt azóta? ... « 

Püthagoraszban kételkedni szellemi torna — 
az akkori ú j társadalomban bizonyos osztály-
helyzettel kételkedni arcátlanság lett volna! Vé-
gül is eljött egy olyan ú j társadalom, amely év-
százados igazságtalanságokat tett helyre. Mi l l iók 
személyes ügyét tette foglalatba. Föld, kenyér, 
szabadság . . . Ezek akkor nem jelszavak, hanem 
életelemek voltak. Mi t számított akkor apánk 
szegénysége, anyánk tehetetlensége: kergettek 
bennünket az értelem és az ú j társadalmi szol-
gálat felé. Föídajkáít bennünket egy ú j rendszer, 
s csak egyet kért tő lünk: ne legyünk vele hálát-
lanok. Tudtunk a gyöngeségeíről? Néha nem si-
került mindent az elvek keretébe igazítani. Bi-
zonyos gonoszságairól hírt vet tünk? Nem hi t tük 
el. És az az elmélet az osztályharc élesedésé-
r ő l ? . . . Amilyen abszurdum ma — olyan igaz-
nak tetszett az akkori hidegháborús korszakban. 
Hiszen tényleg élet-halál harcát vívta akkor a 

szocializmus itthon is, nemzetközi méretekben 
is. Anny i valóságos kém és diverzáns mellett 
miért pont az ártatlanokat tudtuk volna ki-
választani, mi , közvélemény? No, és amikor ki-
tudódott, hogy a mi h i tünk, lelkünk is vásárra 
ment, mikor éppen a társadalom önerejéből fel-
tárultak a gazságok is — éppen nekünk kellett 
volna belemarni? Piru l tunk mi eleget e rend-
szer gyöngeségeiért, egy hatalmi csoport gazsá-
gaiért. Nem az elkötelezettek hitével, reményé-
vel, áldozatkészségével éltek-e vissza jobban? 
Sok embert elvittek lágerekbe, mert ku láknak 
minősítették; hányat megfosztottak hivatalától , 
mert a kispolgár bélyegzőt nyomták a homloká-
ra. De nincs több áldozata annak az időnek más 
osztálybeliekből, min t éppen a munkásosztály-
ból; más világnézetűekből. m in t éppen a kom-
munistákból . 

Amikor a gyerekem azt kérdezi tőlem: hát 
akkor mivégre éltetek Ti — lelkiismeret-
furdalás nélkül tudom a szemébe mon-

dani : avégre édes f iam, hogy titeket már ne le-
hessen lepisszenteni a szocializmus első nagy 
v ívmányaiva l ; hogy ti már igazán demokratikus 
társadalmi közegben élhessetek; hogy ti már 
visszakérdezhessetek: de miért? de hogyan? 

Semmi sem igazabb, minthogy a gyermekein-
ket is megszorongatják ma jd kérdéseikkel az 
unokák. Mert ha valamikor azt gondoltuk, hogy 
a szocializmus építése egy folytonos lakodalom 
vagy népünnepély lesz, talán sohasem ismétlődő 
naivságot követtünk el. Minden más társadalom 
évszázadokon keresztül nyerte el igazi vagy vég-
ső formátumát — miért h innénk, nogy a szocia-
lizmus csak úgy itt terem? 

Nemrégiben fölfigyeltem egy „szónoki" kérdés-
re. Az volt a magja : má r lassan negyven éve 
f ir tat juk a demokráciát meg a szoc ia l i zmust . . . 
és még mind ig arról beszélünk: fejleszteni kell 
a szocialista demokráciát. Hogy van ez? H i thű 
kommunista kérdezte, s nem hiszem, hogy meg-
nyugodott a válaszban, miszerint ez történelmi 
mű , nem lehet ezerkilencszázvalahányra betete-
jezni. Pedig már tudjuk, hogy nem lehet. Nem 
történelmi, hanem emberi akadályai vannak. 
Hány fórum rendeltetett arra. hogy a demokrá-
ciát szolgálja; hány törvény írja elő a követen-
dő magatartást; hány biztosítékunk van arra, 
hogy a józan és okos szó érvényesüljön? De ha 
bensőnkben nem vagyunk még korunkhoz és tár-
sadalmunkhoz illően demokratikusak, kinek pa-
naszkodjunk? Igazán hétköznapi, mindennap i 
magatartásformáink közé tartozik még ma is, 
hogy nem mondunk ellent a magasabb beosztá-
súnak; nem mondunk le a gazsulálás vélt vagy 
valóságos előnyeiről; dörgő íődünk; előnyöket 
hajszolunk; rövidebb úton akarunk célhoz érni; 
kivételezésre apel lá lunk; különleges elbírálásra 
áh í tozunk; szeretnénk kivonni magunkat törvé-
nyes következmények alól ; olcsóbban kellene va-
lami . . . Mennyi antidemokratikus tempó — mi-
közben demokráciánk korlátairól szónokolunk! S 
jobb-e, tökéletesebb-e ebben a szocializmus má-
sodik-harmadik-negyedik nemzedéke ? 

Egyáltalán, tehet-e va lami szemrehányást 
visszafelé bármely generáció? A társadalomirá-
nyításban sosem egyetlen nemzedék dominá l . 
Ám, ha a következő több gondot meg tud ol-
dani, ha ú j módon tud kérdéseket feltenni és 
azokra korszerűbb válaszokat talál — m i más 
lenne az, m in t a társadalom természetes fejlő-
dése; a m i esetünkben a szocializmus tökélete-
sedése? 

Ügy van ez má r nagyon-nagyon régen: ge-
nerációk tapasztalatai sűrűsödnek történelemmé. 
Sajnos, az ember abban speciálisan különleges, 
hogy minden nemzedéke elsősorban maga akar 
megtapasztalni mindent , s tehetetlenségeit az 
előző generációk gyöngeségeivel férceli össze. 

Tulajdonképpen egyet kellene nagyon őszin-
tén belátnunk: éppen csak hogy feljött a 
nap ! De érezzük a melegét! S lehet, hogy 

ennek is utána számol valaki történetileg, m in t 
a kis gimnazista Püthagorasznak — de az ered-
ményben megnyugodhat. Nem évezredek hitele-
sítik. csak évtizedek," de a történelemben nem 
megy semmi visszafelé. 

Minden variáció visszamegy Püthagoraszhoz, 
Lomonoszovhoz, Marxhoz, Einsteinhez, Leninhez. 
A világot ú jra értelmezi minden nemzedék. Utá-
na számol, utána gondol az öregeknek, az előző-
eknek. Nem feltétlenül és elsősorban a hiba-
keresés szándékával. Lehet e?t folytonosságnak 
neyezni is. 

SZ. S I M O N ISTVÁN 

Katona ¡udit 

Dioptriák 
Csak nézzük egymást s várunk. Hol lehet 
Tán elindulok megkeresni mégis. 
A párás, nyári csöndben egy tücsök, 
betonházak rengetege közt, 
szívéhez emel egy Stradivárit . 

* 

Sötétedik. A játszótér üres. 
A fűben félpár cipő, gumilabda, 
apró lábak kihűlt, melege 
és elvágódott, merev nevetés. 
Minden kihalt, néma és erőtlen, 
de kivál ik a sötétből egy kislány 
bátran mégis a hintákhoz rohan s l ám 
árnyak korlát ját töri, száll, repül, 
k iá l l félelmet, magányt emberül : 

azt képzeli, hogy boldog és szabad. 
* 

Reggelenként rózsákkal jössz meg, 
csak hordod, hordod elém a nyárban, 
ennyi rózsát még sose kaptam 

s nem töprengtem ennyit a halá lon: 
harmadnapra m ind melire ejti 
fehér fejét vöröslő ingben. 
Hogy á l lnak a kivégzőfalnál 
s hogy siratlak mindegyikükben! 

Ügy j á runk sírt Sapálni , 
m in t telkére a gazda, 
gazok markábó l á ju l t 
virágokat cibálunk. 
Koszorúk alól gyíkok 
surrannak ki remegve, 
nem hoznak semmi választ, 
nem várnak üzenetre. 
Hal lgatnak négy láb mélyen, 
hal lgatunk fönn mi négyen, 
tíz u j j unk föld ekéje: 
ú j halált vetni jö t tünk, 
ezüstös füstölőjét 
ősz lengeti fölöttünk. 

G E R G E L Y S A N D O R : TABU 

Magatartás- és beszéd-

kultúránkról - táborozva 
„Az írás és a beszéd módja mindenkit leleplez" — ír ja a ma-

gyar nyelv X X . századi művésze, Illyés Gyula. Sajnos, korunkban 
— amikor időnként abban is bizonytalanok vagyunk, hogy ú jdonsül t 
ismerőseinket hogyan szólíthatjuk meg hogyan köszönjünk, tegeződ-
jünk , vagy magázódjunk — az öncélú, durva, trágár kifejezések he-
lyet kapnak beszédünkben, pedig gondolataink megfogalmazásakor 
erre számtalan más módunk is lehetne. 

A magyar nyelv 1984. évi ünnepi hete az ifjúság beszédkultúrá-
jának hibáival, hiányosságaival, a fiatalok szókincsének gazdagítási 
lehetőségeivel foglalkozott. A nyelvi trágárság azonban — sajnos — 
nemcsak az if jak beszédét ékteleníti, terjed kortól, sőt, nemtől füg-
getlenül, munkahelyen, iskolában és családi környezetben egyaránt. 

Gyatra a szókincsünk, vagy ta lán magabiztonságunk növelésé-
hez szükséges a durva szó? Az ok legfőképpen ta lán abban rejl ik, 
hogy a trágár beszéd elkövetője nincs tudatában annak, hogy a ma-
gyar nyelv gazdagsága ismeretében számtalan más szóhasználattal 
is élhetne. Ennek felismerését nem segíti eléggé sem a család, sem 
az iskola, sem a barát i kör. 

Többek között ezért is figyelemre méltó, hogy az olvasótáborok 
min tá j á ra a nyári szünidőt nyelvművelő tanárok, magyar szakos pe-
dagógusok könyvtárosok, újságírók arra is a lkalmasnak tart ják, 
hogy magyar anyanyelvi tábort szervezzenek 12—16 éves f iatalok 
számára. Ezek a táborok ab£>an hasonlítanak a má r országszerte 
szerveződő olvasótáborokhoz, hogy munká j u k a tíz—tizenöt főnyi 
kiscsoportok együttgondolkodására épít, a táborok egyúttal alkotói 
közösséget is teremtenek az előre meghatározott, megtervezett ne-
velési-művelődési cél eléréséért. Itt is nélkülözhetetlen a könyv, a 
jó szakkönyv, segítséget nyúj tva a beszédtechnikai gyakorlatokhoz, 
a nyelvi játékok megrendezéséhez. 

A nyelvművelő táborok abban különböznek az olvasótáboroktól, 
hogy munká j uk nyomán látszólag kevesebbre vál lalkoznak, viszont 
minden megteremthető formával , módszerrel a nyelvművelés ügyét 
kívánják szolgálni. 

Sopronban például burgenlandi, szlovákiai, szlovéniai és magyar 
anyanyelvű középiskolás korú gyermekek táboroznak; a h ívó szó 
jegyében az anyanyelvi kul túra ápolása és a résztvevők magyarság-
tudatának erősítése érdekében a tizennégy nap alatt Magyarország 
— ezen belül Győr-Sopron megye — történelmi és földrajzi értékei-
nek megismerését segítik a kirándulások, az előadások, a jelenlevők 
aktív közreműködésére építő kiscsoportfoglalkozások. A szervezők 
szándéka, hogy e két hét alatt igyekezzenek mú l t unk és je lenünk 
bemutatásán keresztül megtalálni azokat a szálakat, amelyek a 
szomszédos országokban élő magyarokat és a ra j tuk keresztül or-
szágainkat összekötik. 

Győrben és Fehérgyarmaton — figyelemre mél tó kísérletként — 
középiskolai magyar szakos tanárok és d iákok együtt táboroznak. 
Az együttlét kölcsönösen ösztönző hatású pedagógusok és tanítványa-
ik számára. Az önkéntes jelentkezés pedig annak bizonyítéka, hogy 
nyelvünk, beszédünk, a szép magyar szó iránti vonzalom kíváncsi-
ság él bennünk, fontosnak tart ják kifejezéseink, gondolataink tiszta-
ságát, emberségük, ftemzeti létük megbecsülését, tiszteletét. József 
Att i la szavait idézve: „A szép szó nemcsak eszközünk, hanem célunk 
is. Célunk az a társadalmi és állami életforma, melyben a szép szó, 
a meggyőződés, az emberi érdekek kölcsönös elismerése, megvitatása, 
az egymásrautaltság eszmélete érvényesül." 

Említhetnénk még, hogy Tatabánya, a TIT városi szervezete ha-
sonlóképp anyanyelvi tábort rendez általános iskolásoknak Eszter-
gomban. Itt az ilyen táborozás szinte már hagyomány, a résztvevők 
maguk á l l í that ják össze a tizennégy nap programját , meghatároz-
hat j ák a foglalkozások tartalmát. Nyelvünk sokrétűsége elvezeti őket 
ahhoz az élményhez, amelyet népdalkincsünk rejteget számukra. 

A nyelvművelő táborok a nyári if júsági programok egyik for-

mái . Jelenlegi számuk messze van a kívánatostól. Csupán remélni 

lehet, hogy a kor nyelvművelőinek kezdeményezései mielőbb áldozat-

kész követőkre ta lá lnak beszéd- és magatartáskultúránk, je l lemünk, 

egyéniségünk, embertársainkhoz fűződő viszonyunk kulturáltsága ér-

dekében. 

M A R O T I ISTVÁN 


