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Két vélemény 
Paragra fusokka l , ember i 

l e l k i i sme re t t e l . . . — ezt az 

a l c ímet viselte a l apunk jú-

l ius 4-i s z ámában megje-

lent , rehab i l i t ác ióró l szóló 

í r ásunk . M u n k a t á r s u n k a 

szegedi rehabi l i tác iós bizott-

ság egyik f ogadónap j án hal-

lo t taka t vetette pap í r ra . 

Egyebek közöt t D. L . esetét, 

ak i — á l l í tása szerint — 

m u n k á b ó l hazatérve, útköz-

ben l á b á t törte, balesetét 

a zonban munká l t a t ó j a , a 

Csemege Vá l l a l a t n e m is-

mer te el ü zem i balesetként. 

A táppénzlehetőségeket ki-

mer í t ve m é g m i n d i g beteg 

do lgozó juk egy esztendeje 

tanács i segélyből, testvérei 

t ámoga t ásábó l tar t ja f önn 

magá t . A bizottság vezetője, 

dr . Csergő Tibor megyei vá-

rosi főorvos szorgalmazta , 

hogy D . L. i smét kér je a 

vá l la la to t , sérülését ü zemi 

balesetként kezel je, így az 

utókezelés idejére is jogosult 

a táppénzre . 

Szerkesztőségünk levelet 

kapo t t a Csemege Kereske-

de lm i Vá l l a l a t munkavéde l-

mi-szociá lpol i t ikai osztályá-

tól , ame ly a következőket 

t a r t a lmazza : 

..A szóban forgó c ikkben 

le í r takka l nem ér tünk egyet, 

úgy vé l j ü k , hogy az egyol-

d a l ú tá jékozódás a l ap j án , 

v á l l a l a t unk vé leményének 

megha l lga tása né l kü l je lent 

meg. 

Vá l l a l a t unk munkavéde l-

mi-szociá lpol i t ikai osztá lya 

a balesetet k iv izsgá l ta és 

megá l l ap í to t ta , hogy nem 

üzem i je l legű. Nem üzem i 

(útibaleset) a baleset, mer t 

— az érvényben levő rende-

let a l a p j á n — út i balesetnek 

csak akkor m inősü l ne , ha 

a dolgozó m u n k á b a jövet , 

i l l e tve . /nunkahe lyérő l a leg-

röv idebb ú ton (kisebb kité-

rővel) , ko í l gked ik hazafe lé , 

és ekkor éri sérülés. Neve-

zett do lgozónk 1982. augusz-

tus 10-én 5.20 órá tó l 14.30 

órá ig dolgozott a m u n k a i d ő 

ny i l ván ta r t ás i l ap szerint. 

Ennek megfelelően, h a a 

m u n k a i d ő végeztével haza-

i ndu l , legkésőbb 17 órá ig 

haza kel let t vo lna érkeznie. 

Ugyanakkor a sérülés az 

1982. október 5-én á l t a l a ki-

tö l tö t t j egyzőkönyv szerint 

19 órakor érte. A kezelő-

orvos á l ta l k i á l l í to t t táp-

pénzes pap í r is a betegség 

n em üzem i jel legét rögzít i . 

E l len tmondásos egyébként 

EZ is, hogy hol érte a dol-

gozót a baleset. Az S Z T K 

jegyzőkönyvbe dolgozónk azt 

d ik tá l ta , hogy a ház előtt a 

j á r d á n esett le. A vál la la-

t unk rehabi l i tác iós bizott-

ságának írt ké re lmében pe-

d ig azt ír ta , hogy 1982. au-

gusztus 10-én m u n k á b ó l jö-

vet a buszról leszál lás köz-

ben szenvedett lábtörést. A 

fent iekbő l egyérte lműen ki-

derü l az e l lentmondásosság. 

M indezek el lenére ' vál lala-

t unk m u n k a ü g y i osztálya 

levélben több esetben is 

megkereste dolgozónkat , 

hogy megfele lő segítséget 

t ud j on nyú j t an i a tovább i 

munkavégzéshez , a rehabil i-

tác ió jához . Ez ideig sajnos 

s e m m i n e m ű visszajelzés nem 

érkezett, így ügyével érdem-

ben n em t ud t unk foglal-

kozni . 

Vá l l a l a t unk eddig is és 

ezután is messzemenőkig 

fog la lkoz ik dolgozó ink szo-

ciál is helyzetének javításá-

val , p rob l émá iva l és ezek 

u t án sem zárkóz ik el attól , 

hogy rokkan t do lgozó ja ré-

szére va l am i lyen megoldást 

ta l á l jon . Kereskede lmi vál-

la la t révén helyben n incs 

lehetőségünk k ö n n y ű f i z ika i 

m u n k á t biztosí tani . Rehabi-

l i tációs megb ízo t tunk kap-

csolatot teremtett dr. Csergő 

J i b o r főorvossal és kér te a 

segítségét arra vonatkozóan , 

hogy D. L. részére o lyan 

munka lehetőséget (egészségi 

á l l apo t ának megfelelőt) pró-

bá l j a nak biztosí tani , am i t 

á tmenet i leg végezni t udna . 

A fent i tények ismereté-

ben ké rem a Csemege Ke-

reskedelmi Vá l l a l a t elma-

raszta lásának helyesbítését, 

a n n á l is i nkább , mer t vál la-

l a t unk a tőle e l v á r ha t ó gon-

dossággal j á r t el a tények 

k iv i zsgá lásában , nevezett 

do lgozónk helyzetének köny-

nyítése érdekében . " 

A kérésnek ezennel eleget 

te t tünk , de nehogy ismét az 

egyoldalú tá jékoztatás vád j a 

ér jen bennünke t , k ö zö l j ük a 

szakember, dr. Csergő Tibor 

vé leményét is. 

„A Csemege Kereskede lmi 

Vá l l a l a t telefonon, i l letve 

levélben is megkeresett D. 

L. do lgozó juk ügyében. A 

vá l l a l a t a személyzeti szo-

ciál is vezérigazgató-helyettes 

nevében leírta, hogy dolgo-

zó juk rehab i l i t ác ió ja érdeké-

ben körü l tek in tően jár-

tak el. 

Ténykén t ke l l közö l nöm , 

hogy D. L . rehabi l i tác iós 

ügyével a Szegedi Rehabi l i-

tációs Bizot tság a dolgozó 

á l ta l leírt levél kapcsán , az 

ő kérésére foglalkozott . A 

dolgozó levelében előadta, 

hogy 1982. augusztus 10-én 

balesetet szenvedett, mely-

nek következtében 1983. au-

gusztus 12-vel táppénzes igé-

nyét k imer í tve keresőkép-

telen á l l ománya megszűnt , 

t áppénz t n em kap , do lgozn i 

n em tud , így semmi fé le jö-

vede lme nincs. Munkaképes-

ség csökkenését áz O O S Z I 

I. f okú bizottsága 40 száza-

lékban á l l ap í to t ta meg. A 

dolgozó azt is leírta, hogy a 

vá l la la ta részéről a r ra ösz-

tönz ik , m o n d j o n fe l mer t 

egyébként jogszabályelle-

nes k i l épőnek tek in t ik . 

I lyen e lőzmény u t á n ke-
rü l t sor rehabi l i tác iós eljá-
rásra, am i ko r személyesen 
beszél tünk vele. Egészségi 
á l l apo tá t tek in tve vélemé-
n y ü n k az, hogy a dolgozó 
j obb bokatörése n e m gyó-
gyul t meg tökéletesen, to-
vább i szakszerű gyógykeze-
lésre v a n szüksége, mely 
u t án még eredmény, j avu l á s 
várható . D . L . e lmondot ta , 
hogy balesete m u n k á b ó l ha-
zamenet (Szegedről Dócra) 
történt . N e m á l l rendelkezé-
sünkre — telefon és levél-
vá l tás u t á n sem — m i n d e n 
vá l l a l a t i d o k u m e n t u m , illet-
ve az út ibalesetet igazoló 
vagy elvető tényfe l táró jegy-
zőkönyv . A dolgozó elmon-

dása a l ap j á n a Rehabi l i tá-
ciós B izot tságban fe lmerü l t 
a lehetőség, hogy D. L . 
m u n k á l t a t ó j á n á l üzemi úti-
baleset el ismerését kezde-
ményezze, mer t ennek elfo-
gadása esetén a kiesett idő-
re es a t ovább i akban is, 
gyógyulásá ig e l lá tásra jo-
gosult. 

A vá l l a l a t részéről telefo-

non és levélben is arró l tá-

jékoztat tak , hogy az üzemi 

balesetet i l letően körü l tekin-

tően j á r tak el és egyébként 

is a dolgozó ez i r ányú kérel-

m e el lentmondásos. A ma-

gam részéről, a bizottság 

nevében, az I. 9911984. szá-

m ú ha t á roza tomban foglalt 

vé leményemet fenn tar tom, 

mer t n em t isztázták azt, 

hogy a dolgozó Szegedről 

Dócra m i lyen kö rü lmények 

között , hogyan és m iko r ér-

kezhetett meg, pusz tán hi-

va tkoznak arra. hogy ha 

14.30 órakor m u n k á j á t befe-

jezte, akkor 17 órá ig haza 

kel let t vo lna érkeznie. Kér-

dés, van-e ekkor közlekedési 

eszköz, i l letve volt-e, am ive l 

haza j u tha to t t ; tett-e közben 

k i térő t és mekkorá t , m i l yen 

okbó l ? A vá l l a l a t m é g fel-

hozza, hogy e l lentmondásos 

a dolgozó bejelentése, mer t 

n e m je lö l te meg pontosan a 

baleset helyét, v a l am i n t a 

kezelőorvos á l ta l k i á l l í to t t 

táppénzes igazoláson sem 

rögzítették az ü zem i baleset 

tényét. Ezt n em is szükséges 

fö l t ün te tn i , mer t n e m ez 

dön t i el a keresőképtelenség 

ü zem i baleset vagy n em 

ü zem i baleset jel legét, ha-

nem a beleset kö rü lménye i t 

fe l táró tényvizsgá la t és az 

üzemi baleseti jegyzőkönyv . " 

M i ndebbő l k i t űn i k , hogy 

az ügy va l óban „el lentmon-

dásos", mer t D. L. sorsának 

megíté lésében a rehabi l i tá-

ciós b izot tságnak és a vál-

la l a tnak eltérő a vé leménye. 

A z azonban természetes, 

hogy a h u m á n u s megoldást 

kereső fé l p á r t j á n vagyunk , 

mer t hogy mégiscsak egy 

szerencsétlenül j á r t , vál la-

lata lá tószögéből k ikerü l t 

emberrő l v an szó. 

Tud j u k , a csökkent mun-

kaképességű emberekrő l 

va l ó gondoskodásnak meg-

vannak a jogi eszközei, ame-

lyek azonban n em z á r j ák 

k i a j ó i ndu l a t ú , együttérző 

ügyintézést sem. C i k k ünkke l 

éppen a m u n k a a d ó k figyel-

mé t szerettük vo lna fölhív-

n i arra , hogy ba j ba ju to t t 

dolgozóik i r án t elsősorban 

nek ik v annak — nemcsak 

jogi , h a n e m ember i kötele-

zettségeik is. 

Alkatrészügyekről -
végre derűlátóan 

— J ó napot k í vánok . Kom-

bá j n t sz.eretnék vásárolni . 

— Hánya t és m i l yen faj-

t á t ? 

— Mi lyen v a n ? 

— Hé t SZK—5-ös, tizen-

egy E—514-es, ha t E—512-es, 

tizenegy E—516-os. 

— Tud j a m i t , mégsem kel l 

nekem ú j k ombá j n . I n k á b b 

vennék fe lhordó láncot a ré-

gihez. 

— Tegnap még volt, hol-

n a p m á r lesz. 

A fent i párbeszéd a Csong-

rád megyei A G R O K E R - n é l 

zaj lott , h a n e m is enny i re 

tömören. Benéztem az ara-

tási ügyeletre, am i — dél-

előtt lévén — egybeesett a 

napi munka időve l . A z ügye-

leten al ig lézengett vásárló . 

Bálint Mária, az alkatrész-

osztály vezetője szerint dél-

előtt k i lenc k ö r ü l a legna-

gyobb a forgalom. Nézem a 

ny i l v án ta r t ásuka t : va l aha 

csodaként mutogat ták , ha be-

jö t t egy anyagbeszerző tíz-

t izenkét téte lből á l l ó listá-

val , és m i nden t megkapot t , 

a m i t venn i akart . Most szin-

te sor j áznak a százszázalé-

kos l is íak. 

— Nincs is h i ányc i kk? 

— Tú l szép lenne. I t t van , 

a csanyteleki téesz kér t E — 

516-os k o m b á j n h o z tengelyt, 

nem t u d t u nk adn i neki . Föl-

h ív tuk az AGROTEK-e t , ö t 

más ik megyei A G R O K E R - t , 

sehol sem tud tak adn i . Kap-

ható viszont j ó néhány sok-

éves h i ányc i kk : meg jö t t a 

bá l ázókhoz a komp le t t kö-

tözőberendezés. V an kötöző-

csőr, ugyancsak a bá lázók-

hoz. A m i sz intén ú j és ör-

vendetes: megszűnt a hi-

ánypszichózis. A téeszek m a 

m a r n em vesznek előre, rak-

tárra, h a nem legtöbbször 

csak akkor , j ö n az anyagbe-

.«zerzpT ha i í legá i lap/tóf iák a 

h i b á t Éz j ó je l , mer t b í znak 

abban , .hogy. meg t a l á l j á k ná-

lunk , a m i t kel l , és am i ko r 

kell. 

— Ta l án kevés a p én zük 

a téeszeknek. 

— Ezt is gyakran emle-

getik. N á l u n k ez úgy jelent-

kezik, hogy az alkatrészfor-

ga lom m á r eléri a géposz-

tá ly forga lmát . Később se-

lejteznek le gépeket. Főda-

rabokat is r i t k ábban cserél-

nek, ehelyett megbü tykö l i k 

a műhe lyben . A gépek vi-

szont i t t á l l n ak az udvaron . 

A z utolsó készletzáráskór 

még MTZ—82-es traktor is 

vol t raktáron , a m i a m i 

s z akmánkban pá r éve még 

elképzelhetet len lett volna. 

— M i az oka, hogy j obb 

az e l l á tás? Menny i ebbő l a 

m a g u k é rdeme? 

— M i n k e t sz idtak koráb-
ban azért is, ha n em jö t tek 
meg az importa lkatrészek. 
I dén lényegesen j obban tel-
jesíti ígéreteit a szovjet és 
az NDK-bel i partner. Kia la-
ku l tak a haza j gyártatás fel-
tételei is, b á r a j obb impor t 

m i a t t idén kevesebb i t thon i 

a lkatrészre v a n szükség. 

— Gyanakvóak a téeszek 

a hazai alkatrészekkel . 

— Ez igaz, v an is ném i 

okuk rá. Magyaráza tképpen 

anny i t , hogy legfel jebb min-

tadarobot t udunk adn i a 

gyár tóknak , de nincs méret-

t áb l á za t hozzá. így az tán 

n e m derü l k i , hogy a z adot t 

a lkatrész a tűréshatár köze-

pén , tetején vagy a l j á n 

van-e. Ügy veszik, hogy a 

közepén van , s o lykor ki-

derü l , a m i n t ada r ab határ-

eset volt. 

— M i az, a m i t mégis a 

sa j á t é r demüknek tarthat-

n a k ? 

— A mezőgazdaságnak 

m in tegy 80 ezerféle a lkat-

részre van szüksége. ' A m i 

lehetőségeink mintegy nyolc-

ezerfélére ter jednek. M i ot t 

t évedhe tünk vagy tehe t j ük 

j ó l a do lgunkat , hogy a 

nyolcvanezerből me ly ik 

nyolcezret szerezzük be, hogy 

a lehető legtöbb igényt k i 

t u d j u k elégíteni. Tévedhe-

t ünk , ha egyszerre tízéves 

készletet idehozatunk , de 

úgy is, ha ké t hé t a la t t el-

fogy, a m i t egy évre rende-

l ünk . 

— Hogyan lehet egy évre 

előre rende ln i? 

— Ta lá lomra . A z idei el-

ső negyedév végére le kel-

lett a d n u n k a 85-re szóló 

igényeket. A téeszben m é g 

f oga lmuk sincs, m i r e lesz 

szükségük jövőre, n e k ünk 

viszont m á r írni ke l l meg-

rendelőt. Ké r t ük , lega lább 

az t jelezzék, a m i biztosan 

ke l l nek ik , legyen va l am i 

fogódzónk. A z t felel ik, hon-

n a n t u dn ák , m i r om l i k el. 

M o n d t a m a z egyik főmér-

nöknek , am i ko r meg jö t t a 

visszaigazolás, ha tudná , mi-

lyen a lkatrészt keres j övő 

i lyenkor , má r i s megmonda-

n á m nek i , lesz-e vagy nem . 

— Hogyan lett a csörlők, 

tengelyek, nyolcezerféle al-

katrész osz tá lyán n ő a- ve-

zető? 

— Kereskede lmi szakkö-

zépiskolát végeztem. Érett-

ségi u t á n e lmen tem éle lmi-

szer-eladónak. É n mos t am a 

követ reggel, este, ve lem 

kü l d t ék a pénz t a bankba , 

m i n d e n n a p másfé l műszakot 

dolgoztam. Háromszor föl-

mond t am , m i n d i g megkér-

dezték, van-e más i k munka-

helyem. N e m volt, az utolsó 

napon m i nd i g v isszavontam 

a fö lmondást . Z sombón lak-

t unk akkor , az utolsó föl-

m o n d á s ide jén erre men-

t ü n k haza édesanyámma l a 

buszon. Leszá l l tunk , h á t h a 

i t t van ál lás. Megkérdezték , 

tudok-e gépelni . Tud t am , de 

becsúszott va l am i l yen h iba . 

Osztani-szorozni viszont j ó l 

t ud t am , így a z alkatrész-

osztályra tettek á ru fo rga lm i 

e lőadónak . 1981-ben let tem 

Osztályvezető. Mozga lmas , 

n e m egyhangú m u n k a . 

— Van m á s n ő is hasonló 

beosztásban? 

— Debrecenben vo l t egy, 

de á l l í t ó lag nem vá l t be. 

Budapesten v a n m é g egy 

idősebb hölgy, a több iek 

m i n d férf iak. E lő fordu l t , 

hogy keresett egy más i k vál-

la la t igazgatóhelyettese. Be-

jöt t a szobámba , azt mond-

ja , az osztályvezetőt keresi. 

M o n d t a m , ü l j ö n le. N e m ü l t 

le, h a n e m erélyesebben 

mond ta , hogy az osztályve-

zetővel akar beszélni. Mond-

tam , j ó l van , akkor is ü l j ö n 

le. H a r m a d i k nek i fu tásra 

jö t t rá, hogy én vagyok az 

osztályvezető. A m i k o r kine-

veztek, az egyik legjobb gé-

gészeti szakember meg is 

m o n d t a : n e m szeret nőve l 

tárgya ln i , t a l á n n em is le-

het ve lük . Azó t a m á r kibé-

kü l t velem ő is. Főleg nők-

ke l do lgozunk itt, egy férfi 

szer intem képtelen lenne ar-

ra. hogy egész n ap i t t ü ldö-

gél jen, tegye-vegye a karto-

nokat . 

— Menny i p lusz m u n k á t 

je lent a z aratási ügyelet? 

— Negyed négyig dolgoz-

nánk , most egy-egy szakrak-

táros és egy e lőadó hét ig 

itt marad . No meg a szom-

bat és a vasárnap. 

— Van fo rga lom? N e m 

felesleges itt ü l n i ü k ? 

— M ú l t szombaton példá-

u l igen sokan jöt tek. H a 

dé l u t án e l rom l i k egy kom-

bá j n , s ahhoz m é g a z nap 

megkap j á k az alkatrészt, es-

te, é jszaka meg lehet javí ta-

ni . Másnap reggel m á r dol-

gozhat. Ez rengeteget je lent 

az aratás csúcsidejében a 

téeszeknek. H a ügyeleten-

kén t csak egy-két i lyen eset 

akad , akko r m á r n e m va-

gyunk i t t h i ába . 

Tanács I s tván 

M e g ú j u l ó m u n k a v e r s e n y 

Á háttéripar pontossága 
Az Ikarusnak a szegedi 

gyára háttéripar: nem lát-
ványos, á m a n n á l fontosabb 
részegységeket gvár tan=k 
Szegeden. s a késztermékek 
összeszerelése csak úgy me-
het zökkenőmentesen, ha 
m i n d e n szükséges részegy-
ség időre Budapestre, vagy 
Székesfehérvárra ér. A z Ika-
rus az ország egyik legna-
gyobb exportá ló vá l la la ta , 
a má rkaneve t vi lágszerte 
ismerik. J ó néhány ú j t ípus 
került ki a tervezők aszta-
láról . n éh ánynak a gyártá-
sát m á r meg is kezdték. 

Nemrég iben termelési ta-
nácskozásokat tartottak a 
szegedi gyárban . amelyen 
elhatározták, hogy csatlakoz-
nak a nagyvállalat egé-
szével a felszabadulási cs 
kongresszusi munkaver-

senyhez. Testreszabott féla-

datokat vá l la l tak a szegedi-

ek : hiánytalanul ellátják a 
szükséges alkatrészekkel, 
részegységekkel a budapesti 
és a székesfehérvári össze-
szerelő üzemeket. Csök-
kentik a selejt mennyiségét, 
s am i ebből következ ik : ja-

v í t j ák a gyártott alkatrészek 
minőségét. Ü j r ak t á r épü l a 

gyár területén, ennek a be-

fejező munká i t , s üzembc-

heLvezését társadalmi mun-
kában végzik a dolgozók, 

hogy m i n é l előbb, és m iné l 

o lcsóbban b i r tokba vehessék 

a régen vá r t és igényelt 

épületet. 

A legnagyobb tételeket 

a zonban a veszteségidő húsz-

százalékos csökkentése, és 

az anyagmegtakar í t ás je-

lenti . Lényegében a terme-
lés költségei csökkennek ez-

zel — a ko r ább i akhoz ké-
nest további hárommillió 
forintos takarékosságot vál-
lalt a kollektíva. Ezen fe-
lü l m in tegy kétmillió forint-
ra t aksá l j ák az újítások ré-
vén elérni k í v á n t megtaka-
rításokat. 

Vá l l a l t ák a dolgozók azt 

is, am i szükséges a célok el-

éréséhez: a sz igorúbb fe-

gyelmet, a gyáron belü l i 

pontosabb összedolgozást. 

Ezek a vá l l a l ások . ugyanis 

csak akko r tel jesülnek, ha 

a gyárban tevékenykedő 

br igádok, s ezek m i nden 

tag ja a m a g a területén min-

dent megtesz, hogy fölösle-

gesen ne haszná l j anak anya-

got, energiát , fo lyamatos és 

pontos legyen az anyagellá-

tás. s senki ne lazsá l jon . 

N y á r i f e f e S E á f á s 
Naponta kétszer szállítanak 

A nyári időszakban is jó 
színvonalú ellátást biztosít a 
tejipar. Ez pedig n em köny-
n y ű feladat , hiszen a tava-
ly ihoz képest egyébként is 
m in tegy 5 száza lékka l emel-
kedett a tej-, te j termék-
fogyasztás. s a me legben 
még i n k á bb fokozódnak az 
igények. A z i parág növe l te 
a fe lvásár lást a tehenésze-
tektől. s így elegendő alap-
anyaghoz ju t . 

A meleg napokon az ál-
l a ndó friss te ju t ánpó t l ás 
ad j a a vá l l a l a tnak a legna-
gyobb m u n k á t . A te j ipar 
nyár i szál l í tási menetrend-
jét edd ig s ikerü l t betarta-
ni. Budapest 400 legfonto-
sabb bo l t j ába a h a j n a l i szál-
l í tásokon tú] dé lu t án is el-
juttatják a friss tejet. Ehhez 
hason lóan 80 v idék i város 
kétezer bo l t i ában is á t á l l t ak 
a nap i kétszeri, nyár i szállí-
tásra. 

Az üdülőcentrumok. ki-
rándulóhelyek ellátását a 
vállalatok — együ t tműködve 
a kereskedelemmel — ki-
emelt feladatként kezelik. A 
Közép-Magvarországi Tej-
ipari Vá l l a l a t a Duna-ka-
nyarba a nyár i időszakban 
naponta 20 száza lékkal t öbb 
terméket szá l l í t k i . A tejen 
k í v ü l a t ú r ó és a j oghur t a 
legkeresettebb termék. Több 
helyen, így Verőcemaros, 
Nagymaros . Zebegény 

s t rand ja in , ha j ók ikö tő i nek 
köze lében a l k a lm i boltok 

k í n á l j á k a te j termékek szé-
les választékát . 

A Veszprém megyei Tej-
ipar i Vá l l a l a t a nyár i üdülé-
si szezonban több m i n t egy-
m i l l i ó fogyasztóval számol , 
e l l á t ásukra napon ta 200 gép-
kocsi szá l l í t ja a tejet, tej-
t e rméke t Emel le t t a veszp-
rémi közpon tban öt ügyele-
tes a u t ó várakoz ik , a soron-
k í v ü l i megrendeléseknek 
tesznek eleget. A z igények-
nek megfelelően a megye 
te jüzemei nyárra á t á l l í t j á k 
gépeik egy részét, kevesebb 
sajtot gyár tanak , s t öbb te-
jet a dnak a fogyasztóknak. 
Á m a k án i ku l a i napokon 
nem m i n d i g t u dnak lépést 
tar tan i a kereslettel, ráadá-
sul a kereskedelem hűtő-
pu l t j a i nak kapaci tása is sok-
szor .szűkösnek b izonyul . A 
te j termékekből gazdag a kí-
ná la t . ezt tovább gazdagí t ja 
a most megje lent Pelsó ne-
vű lágysaj t és a gyümölcsös 
k rémtú ró . 

A Ba ! a t n n dél i p a r t j á nak 
el látása elsősorban a Kapos-
vár i Tej ipar i Vá l l a l a t fela-
data. Nap i termelésük csak-
nem k é t h a rmad á t — 120 
tonna tejet és te j terméket 
— a balatonszárszói lerakat-
b a t ovább í t j ák , a honnan na-
ponta 22 hűtőkocs iva l lát-
j á k el az üdü lőket , bol tokat , 
vendéglá tó egységeket. Bő-
séges a te j termék választék, 
csupán tartós te ibő l van a 
k í v á n t n á l kevesebb. 


