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A gyakorlat probai

ommurrista mivoltomban

K soha semmivel nem kel
lett annyit szembenézni,

mint azzal a szemrehdnyassal,

, hogy: ,szépek, igazan szépek a

»

maguk elvei, de nagyokat nyog-
nek a valésiag probai -alatt”! S
6szintén megmondom, ilyenkor
mindenféle vitdban kiesit dado-
gos lesz a szavam. Mert a tar-
sadalom vezérld
mindig az ,adoéssagaival” akar-
jak elszamoltatni az emberek.
Még azok is, akik ezt az eszme-
rendszert sohasem szirték at az
elméjiikon vagy a lelkiikon, de
az ideoldgia tiirelmetlen szol-
g4aléi is. Annyiban megértem
oket, hogy a tarsadalom min-
dig halovany rajzolata az elvek-
nek, a mozgaté ideolégianak; a
ketté sohasem takarhatja egy-
mast, mint szabasminta a szo-
vetet. Ahhoz olyan steril tarsa-
dalmi kozeg kellene, amelyben

mas ideolégia mnem  munkal,
nincsenek ellenhatasok, tdle
idegen taszité er6k:; s olyan

emberek, akik mind egy sza-
lig tokéletesen értik és élik azt
az ideolégiat. Abrandnak js él-
hetetlen! Ezért bizony tudomaé-
sul kell venni: a szocializmus
sem tudja mindig és minden-
ben folmutatni azt a tiszta szép
arcot, amelyet ‘az elmélet raj-
zol téla. Ha gépek nyomtatnak
a retusalt rajzrél késziilt klisét,
vagy ha kémiai receptre menne
a torténelem sodra — taldn...
jollehet a technika is produk&l
selejtest. Csakhogy a téarsada-
lomban az elveknek tugy kell
magukat kikilizdenitiik! Maradi-
saggal, ellenséges tempokkal,
kétkedésekkel, tiirelmetlenséggel,
s mindennel szemben! Evtizede-
ken és évszazadokon Kkeresaztiil!

Ideoldgiai életiink koriil sze-
retnék keriilni egyet, s azért fu-
tok neki' ilyen hosszadalmasan,
mert ha az elején nem értjik
meg egymast, nem tudunk egy
gondolatosvényen haladni. Ma
mar azt mondjuk: tarsadalmun-

kat &tjarta a tudomanyos szo.
uralkodo,

cializmiis ~ eészméje,
megt‘latérozé ideologia. Ennek
alapjan tervezziik tarsadalmun-
kat, bel6le eredeztetjiik politi-
kankat, erkoélesi normainkat, ve-
le szembesitjiik a realitast —
ami viszont gyakran visszabeszél
neki., Nem az elmélet gyongesé-
ge miatt! Hanem azért, mert
egy-egy emberi elmében és 1é-
lekben is annyi minden megla-
kik egymas mellett. S nem az
ideologia nagy tételeiben van-
nak kiilonleges értelmezési elté-
rések, hanem a mindennapi je-
lenségek elvi megitélésében.

Kezdem ott: véleményem sze-
rint az ideolégiai kérdések iran-
ti érdeklédés és az eszmei ér-
zékenység lanyhult bizonyos ré-
tegekben, tarsadalmi csoportok-
ban. A tarsadalom mnagyobbik
fele Ggy van vele, mint mond-
juk a latin nyelvvel, illik belble
tudni valamicskét. Ideoldgiai
képviseletiinket szivesen hagy-
juk magasabb testiiletekre és az
elmélet miveléire. Koznapi cse-
lekvéseink elméleti, eszmei kont-
rolljara alig is gondolunk. Pél-
déakat? Ha lenne hely elég, csa-
patostul jonnének el6  dolgok,
s6t, folyamatok, amelyek azt
mutatjak: a kezdet kezdetén el-
maradt az eszmei megfontolas.
Rendelettel kellett “kordaba te-
relni a nyeré- és jatékautomatak
lizemeltetésének {igyét... Maig
sincs rend a videokazettak
frontjan... Milyen szellemiséget
sugallanak bizonyos diszkémii-
sorok, az elektronika terjedésé-
vel szaporodd jatékprogra-
mok... Ki figyel oda minden-
féle hakniprogramok eszmei tar-
talmara ... Ki minésit filme-
ket... Ki tesz ideolégiai rendet
a gazdalkodas mai sokszinlségé-
ben...? Nem uj folismerés, hogy
lazulnak az ideol6giab6l eredd
erkolesi, etikai normak,; keve-
rednek az értékrendek. .Altald-
ban talontil nagy az ideol6-
giai tiirelem olyan jelenségekkel
szemben, amelyek folmérhetéen
komoly szellemi karokat okoz-
nak tarsadalmunknak. 8 még vi-
tiz6 kedviink sem elég friss.
Leginkabb csak akkor kezdink
foglalkozni kérdésekkel, ha mar
a husunkban érezziik az ideold-
giai ellenség fogat. Ha a la-
bunkra 1épnek, esetleg még mi

mondjuk: pardon...

vhoz...

Sokat toprengtem rajta, ugyan
miért hagyjuk el magunkat
annyira? Egy valaszom maradt:
valami hamis wvadtél tartézko-
dunk. Attél, hogyha 'ideolodgiai-
lag ,.keményebbek” vagyunk, ta-
lan rank siitik a ,,dogmatizmus”
bélyegét. Hanyszor éreztem mar
magam is, hogy ,szélni kelle.
ne” ... Sehogyse kvadral esz-
merendszeriinkkel (és melléke-
sen g torténelmi . igazsaggal
sem!), ha Horthy Mikloés valami-
féle familidris szinezetben Keriil
elénk. mint a szovetségesi hiség
lovagja... Nem szimpatikus az
sem, ha vilagnézetiink kontur.
jai elhomalyosulnak pé!daul bi-
zonyos elovezetésekben a szocia-
lista nemzeti egység egyébként
tiszteletre mélté kategéridjaban.

Egyszer tanuja wvoltam annak,
hogy leintettek valakit, mert
osztalyérdekek, osztdlyszempon-

tok alapjan kozeliteit egy téma-
Kiilonos nézetek, s még
inkdbh Kkilonos magatartas-
formak emelkednek a szocialis-
ta demokratizmus el6tt is. Kezd
gyakoriva valni az az itélkezés,

hogy ,ha igazat adnak mekem,.

akkor van demokracia — ha
nem, akkor nincs!” -
RBengeteg adéssiga halmozd,,

dott f6l1. ilyen értelemben .a mi

ideolégiank szoszoléinak, propa-

gandistdinak, oktatéinak és mi-
veloinek. Kiilontsen, miéta a
gazdasagi élet szervezése, egyen-
sulyban tartdsa annyi energiat
lekot. De egészen régi torleszte-
nivalénk is éppen elég akad. A
szoeializmusrol alkotott kép pél-
daul meglehetésen statikus még
ma is. Kicsit romantikus, Kicsit
meseszinli. Sokan azt gondoljak
rola (régi szeminariumok -emlé-
keként talan), hogy megy az ma-
gatdl is. Hiszen alig volt célzas
a szocialista épités kiizdé jelle-
gére. Az ellentmondasok fogada-
sara és feloldasara sz6l6 képes-
ségeinket még épphogy csak
megmozgattuk. Torténelmiink
egyes szakaszaihoz is sokféle a
kozelités. Hanyan és hanyan
szuggeraljak nekiink, hogy a szo-
cialista épités els6 hazai évtize.
de valami velejéig bilinés kor-
szak volt. S nem elegends: az
ideol6giai aktivitdsunk ezekkel
az eszmei ficamokkal szemben.

Egy kiadds péartbeli eszmecse-
rén szamos inditékot hallottam
még ezeken feliil is arra, hogy
a dolgok, jelenségek, folyamatok
ideologiai elemzésében igenis
kovetkezetesebbnek, frissebbnek
s egyuttal hangosabbnak is kell
lenniink. Legfontosabb talan an-
nak megértetése, hogy a marxi—
lenini elmélet nem. esupdn a
nagy tarsadalmi témak megko-
zelitésének kulcsa és elrendezé-
sének eszmei hatiere, hanem a
kisebb dolgoknak is egyedil tu-
domanyos és logikus rendezé el
ve. Abbol vezetjik le erkdlesiin-
ket, etikdnkat, annak szelleme
kell, hogy 4athassa magatartés-
rendszeriinket. Az ehhez vezetd
egész uton - oktatds, nevelés,
képzés, munka — nem hagyhat-
juk el

Vannak, akik gy magyariz-
zak: a tudoméanyos szocializmus
propagandistdi bizonyara azért
,halkabbak” mostandban, mert
ez az elmélet nem tud megfe-
leld valaszt adni a mai vilag
kérdéseire. Tl gzon, hogy ez az
eszme alkalmas igazan a vilag
és a tarsadalom mai kérdései-
nek progressziv megkozelitésére,
hogy csak ez a vildgnézet kinal
értelmes ' alternativat; a torténe.
lem vagy valamely vildghelyzet

. masodasa, az erkolesi

vagy barmely tdrsadalom elem.
zésének marxista modszere tor-

ténetileg. bizonyitottan bevalt.
Szazadunk egyfolytdban = nem
tesz maést, mint g tudomanyos
szocializmust igazolja. Eppen ‘a
téle valé eltérések okoztak id6n-
ként és helyenként politikai za-
varokat. De ne menjink mas-
hova. A mi hazai politikdnk nem
attél és azodta emelkedett-e az
itthoni és a mnemzetkoézi elisme.
rés polcara, hogy a part meg-
tisztitotta a dogmatikus meg a
revizionista ferditésekt6l? Vala-
melyik nyugati politikus mindg-
sitette Ggy a magyar politikat,
mint kovethet6t, logikust és ki-
szamithatot. Ugyan miben vol-
na a kovethetdsége, logikdja és
kiszamithatésdga, ha nem elmé-
leti megalapozasaban? Ez az el-
mélet. pedig mindenki szamara
hozzaférheto.

KonnylG volt akkor ideolégiai
csatakat nyerni — mondja egy
maésik ellenkezés —, amikor
minden hulldmhosszrél minden
hangsz6r6 csak a miénket faj-
ta. Most ajt6-ablak nyitva, most
meg kinek van ideje és energia-

“ja arra, hogy sziintelen ideold-

giai gsatdban alljon minden be-
aramlé héborttal, divattal, ko-
bor eszmével? Ilyen értelemben,
bizony nehezebb ma. Azért is,
mert kozben az ideoldgia is fej-

16dik, Viszont eostobasag és rest-

)

s8ég lenne arra gondolni, hogy a:

vilagnézetek haborajat ugyis
megnyerjiik, tehat a kis ideold-
giai csatdk mem lehetnek tul
fontosak. Ideoldgidban * mnincs
visszavonulas, nincs tératenge-
dés, nincs fegyversziinet.

Tirelmetlenek vagyunk a szo-
cializmus hibdival, gyongeségei-
vel szemben, szamonkérjik - a
tarsadalomépités elveinek 'szigo-
ribb - érvényesiilését.  Folpana-
szolunk olyan tarsadalmi jelen-
ségeket, mint a szerzés elhatal-
tartas
megingasai, az antidemokratikus
magatartas. .. Pedig bizony
mindez ellen van nekiink haté-
kony ideolégiank! A tarsadalom
erosebb eszmei tartidsa esetén
mennyivel Kisebb az esélye bar-

nely  tarsadalomellenes probais
 kKozasnak, akar anyagi,  akar
..szellemi géletiinkben.  Hanyszor )

akar

foltessziik . a kezlinket: ,,A tor-
vény nem tiltja, rendelet nem
ellenzi.” Miért ne lenne sok

mindennek ‘a: megfékezésére es °

megallitasara . elegendd ok az,.
hogy tarsadalmunk erkélcse, lel-
kiismerete, eszmerendszere nem
szivbeli? Ennek még a torvény-
nél is nagyobb kell, 'hogy legyen
az ereje, mert bizony a torvényt'
is ez diktalja.

Mindezzel egyiitt, éppen -idéo-
logiai tanulmanyaimb6l tudom
magam is, hogy az eszmei ti-
relmetlenség milyen Kartékony.
Nemcsak a tarsadalom eszmeal-
lapotdn mulnak anyagi dolgai
— anyagi é&llapotai is hatédssal
vannak eszmei arculatara. De
azt is megjegyzem, hogy az esz-.
meij azonosulds anyagi ' erdvé
valik a  tarsadalomban. ‘Magya-
rabban mondva: a tarsadalmi
cél megvaldsuldsa aranyos azzal,
hogy vezérlé elvei milyen in-
tenzitassal éplilnek be a koz-
gondolkodasba, és a hétkdznapi
magatartasba. Ha tehat sok a
mai gondunk, bajunk, nehézsé.
glink . azzal csak tetéznénk, ha
ritkdbban, halkabban és szemér-
mesebben beszélnénk ideoldgiai’
természetd dolgainkrél. Mert ha
idénként elvek nytgnek is a
gyakorlat ‘prébai alatt, azért
nem az eszme hibaés.

SZ. SIMON ISTVAN

Pablo Neruda*
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Enek
Minden dalom a népeké volt,
tenger-kozelben irtam Gket.,
a népek s a tenger kozott
éltem. akar egv titkos Orszem.
ki harcukat védelmezi.
telve zengéssel s szeretettel:
mert én vagyvok a hangos ember,
a remény tanusagtevéie
agyvonmészarolt szazadomban,
Az emberiség cinkosa.
lemészarolt testvéreimmel,

Eovi6l egvig gv0zni akartunk.

Partizdnok szédzada volt ez,
partoké és partosoké.

A vilag bezarult elbttiink.

s mindennap tébbet veszitettlink
az annyira vart gvézelembdl.
Minden dagélykor szerelemmel
arasztottuk el ezt -a foldet.
telezstufoltuk emberekkel.

hogv iobban mar nem is lehetne,
és aztan iottek messzirél. ;
hogy mindiiket megkaparintsék.

Szomoru ez a szomorisag,

Ezért kell réla £énekelnem, .
Még nincs késé.

E harminc évi alkonvat,
mi hatravan még.
a hosszi nappalt. maid kirobban,
mint az ért maghazak a csondben.
Virag, vagy tlz. mit tudom én? —
de valami maid kicsirazik,

felné s liiktetni kezd kozottiink:
egy Ui vilag szeretetét

kell réahagynunk az eligvékre,

Somlué Guorgu forditisa

*'Nyolcvan éve, 1904 jillus 12-én
sziiletett Pablo Neruda, Nobel-
© dijas kolté \

1970.

hogy kovesse

A kalapcsere

ortént egyszer, hogy egy

elegins férfi betért a

‘" 'Bécs belvdrosgban  levd
»Divatos noi kalapok” mnevili iiz-
letbe. :

— Kényes iigyben fordulok
onhoz, asszonyom — szélt a tu-
lajdonosnéhoz. — Megbizhatom
onben? -

— Hdt persze! Szolgdlatira 6l
lunk.

— Akkor mindjdrt a tdirgyra
térek. Ma délutin eljovok egy
holgyismerésommel, “és felajan-
lom neki, hogy vdlassza ki a
legdragabb kalapot. De mem
volna lehetséges... hogy az el-
adonék egy szdz schillinges ka-
lapért ezret kérjenek?... En
gavallér leszek, megveszem a ka-

lapot, 'és ezer schillinget fizetek

érte. Holnap pedig ujra eljovik,
és visszakapom a kiilonbozetet.

— Ertem, uram, minden rend-
ben lesz — mosolygott a tulaj-
donosné.

‘Katona [udit

Unnep eldtt

Szoknvamra iili. a fiire.
és vesd magad hanvatt.
szél hord sebes sziviinkre
selvmes fénykazlakat.

Aldott a f6ld. Virulva
hordozza magzatat.
nvakan es6k gvongylanca.
erd6haian-achat.

Erds olében érik
eleven testi lét.
ég kereszteli széke
kenvérfia feiét.

Délutdn minden gy tortént,
ahogyan a vevd kitervelte. Az
eladénék  kifogdstalanul  jdt-
szottak a szerepiiket.

Mdsnap délelétt a férfi eljott
a kilencszdz schillingért.

— Attél tartok, elszomorité
hirt kell kézélném — mondta
s6hajtva a tulajdonosné. — Az
imént jart itt a holgyismerdse,
és arra kért, cseréljem ki azt a
kalapot, .amelyért én tegnap ez.
ret fizetett, négy darab kétszdz-
otven schillingesre ... Azok
ugyanis jobban tetszemek  ne-
ki.., En pedig nem tudtam ne.
met mondani. Hiadba, arany szi-
vem van!

G. BEPT

(Forditotta: Gellért Gyorgy)

Az 1002.
¢jszaka

zeregy éjszakdn mondia a
meséket Seherezdde €z
urdnak., Most mdr szere-
tett volng a maga kedve sze-

rint élni. Am leszdllt az ezers
kettedik éjszaka, és a férje uj-
bol kérlelte:

— Mondj nekem még egy me.
sét! Ugy gyorsabban telik az
éjszaka, hamardbb eljon a haj-
nal... ?

— Micsoda? Hajnal?! — sis-
tergett Seherezdde. — Ne fe-
lejtsd el, hogy mdr hdzasok va-
gyunk, szivem! Neked mennyei
dolgod wvan, semmit sem  kell
csindlnod, de én a reggeli mii-
szakba megyek. Oltsd el a vil.
lanyt! X

, DONEKA RAJNOVA
' (Zahemszky Léaszlé forditisa)



