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Ui konyvtérépiiletet avatunk, képzels-
erdvel és intuicioval megteremtett épiile-
tet. amely nemecsak szerencsésen illeszke-
dik kornvezetébe. hanem gazdagitia. csi-
nositia ¢és uira is alkotia azt. ®ervez6i
mélték arra. hogy kifejezzitk megbecsii-
léslinket irantuk. Elismerés és koszonet
illeti az épitdéipari vallalatot is. mindazo-
kat az épitébmunkasokat. technikusokat.
vezetGket. akik a tervezbasztalokon el-
gondolt Gi épliletet szorgos munkaval
megvalositottak.

A Somogyi-kényvtar Ui hailékdnak épi-
tészeti megoldasairél bizonyara sokszor
fognak mée eszmét cserélni, Most a ben-
ne mikodsé kulturalis intézményre és lét-
rejottének korililményeire szeretném = ra-
iranvitani a figvelmet. Mindenekel6tt
azonban — szakitva a megmagyvarazha-
tatlan és méltatlan szokassal. amely nagv
miszaki. épilészeti szobraszati, orvosi vagy
agrotechnikai és maés alkotasok szerzobit is
névtelenségben hagyvia (mikozben annyi
jelentéktelen névtél hangos a nyilvanos-
sag) — most hadd koszonijlik meg a Bu-
dapesti Varostervezd Vallalat alkotdinak:
Pomsar Jdanosnak.  Péterfia Borbalanak,
Reinhard Agnesnek és Horvath Laszlénak
széo és hasznos miuviiket.

Elgondolkoztaté - magdnak a konyvtar

hagvomanyozoianak-alapitdéianak az egyé-
nisége, élettitia is. ‘A mult szazadi kano-
nok, a katolikus egvhaz papia. az 1840-es
években lapszerkesztéként . nemegyszer
visszahiz6 nézeteket védelmezve lépett fol
a progressziv eszmékkel szemben. De
1848-ban mar 6 fogalmazta a plispoki kar-
nak a- nemzethez intézett korlevelét,
amely a forradalmi korméany tamogatdsa-
ra szolitott fel. Az egvhaz ideol6giai érde-
keinek szészoléia volt Somogyi Karoly.
de ellene volt példaul a papai csalhatat-
lansag dogmaianak. Egész életében Kki-
lonféle egvhazi szolgalatokat teliesitett. de
élete fomivét. csaknem félszédzezer kotetes
konyvtarat. 1880-ban vilagi keretek kozé
helvezte hagvoményozé levelében. kifejez-
ve Ohaiat. hogy a konyvtiar .mint szegedi
kozkonvvtar, a muivel6édésnek s a tarsa-
dalmi feilodésnek egyvik hathatos eszko-
zél] szolgalion”,
+ Mennyi ellentmondas egvetlen élethen!
Mennyi figyelmezietés a ma embere sza-
mara. hogv az arnvalatok és az Osszeflig-
gések telies bonvolultsagaban értelmezzen
és értékelien multat és jelent. embereket
és korokat.

Mindig magunkat szegényitilik. ha le-
egyszerlsitve pillantunk kordbbi idésza-
kokra is. Ha''csupdn napi  elképzeléseink
igazoldsdhoz keresiink példakat™ egyvkor
bonvolult térténeélmi id6K eseménveéinek
felidézésekor. megfosztiuk a jelent a meg-
értés tanulsagaitél. Nem ez a mai avato-
innep az alkalom arra. hogy részletesen
elemezziik a tavolabbi és a kozelebbi
vagy éppen a félmult sematikus abrazola-
sanak divatiat. példaul a Horthyv-korszak
rozsaszinlivé valo atfestését. vagy az ot-
venes évek eleiének — néhany negativ

lisé ismételgetésével elintézettnek vélt —
leegyszerisit. ellaposité  bemutatasatol.
Az ilven duisematizmus veszélves mind
a nézokre. mind az olvasékra. mind pe-
dig a tarsadalom kollektiv emlékezetére
tekintve. Ahhoz. hogv a torténelemmel
valéban szembe tudiunk nézni. kotelessé-
glink latni az arnvalatokat. a mozgasok
bonvolult ellentmondasait. s kozhen a fei-
16dés lénvegét nem tehetilik  zaroielek
kozé,

Az egykori pap alapitvanyit vildgiak
gondoztak évtizedeken at koztik a ma-
ig legismertebbek, de még nem értékik
szerint becsilt Tomorkény Istvan és
Mora Ferenc, majd birtokba vette a ha-
talmassa novekedett konyvtarat a folsza-
badult orszag. a kulturat szereté Szeged.
amely most az orokségért meg a jelenért
és a jovoért viselt felelGsség szép tanu-
sagaként Ui éoiilethez juttatta a létesit-
meényt. Mas értelemben is van tanulsaga,
mondhatni szinte jelképes értelme a
konyvtar torténetének. Somogyi Csizma-
dia Karoly a szegedi  arviz pusztitasarol
értesiilve ajanlotta {6l gyGjteményét koz-
ekonyvtari célra a varosnak. Mora Ferenc
szép emlékezése idézi fel Somogyinak az
elsé, a funddald, alapito tanacskozason
mondott szavait: .Szegednek nemcsak
gazdag varosnak kell lenni, hanem mf-
velt varosnak is, mert az Alfdéld porabél
csak ezzel lehet eurdpai magassagokba
emelkedni. Liverpoolt a tiz, Hamburgot
a tizenhat nagy konyvtara legalabbis
annyira vitte elére, mint népe szorgalma.
Szegednek kulturat kell adni addig is,

amig egyetemet kap, s ez az én szandé-
kom..., ezért ajanlom fel neki és rajta
keresztiil a hazdmnak. amim van”.

Veszélyben volt a viros, hatalmas volt
a pusztulds emberi életben, gazdaségban,
kulturalis értékekben. Ebben a  sulyos
helyzetben teljesedett ki az adomanyozo
gondolata.liogant meg benne a jovo ter-
ve, a kultira szegedi, am orszagos €érvé-
nyd hatasfejlesztésének programja.

* Elhangzott 1984, junius 6-an a Somo-

gvi-konyviir és a Csongrad megyei Le-

véltar avatdiinnepségén,
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Aczel Gyorgy:

Kultdra és felelgsség”

Nem hiszem, vildgnézetem alapjan nem
is hihetem azt, hogy csak a bajban, csak
= valbsagos vagy képleteser, értett ar-
vizhelyzetben szilethetnek nagy dolgok.
A valésag talajarél az Ulres romantika
vilagaba vinne benniinket az ilyen né-
zet. A példa azonban azt mutatja, hogy
az épités és a felemelkedés cselekvd aka-
rata még oly nehéz, probaztaté helyzet-
ben is utat torhet és a belenyugvassal,
kishitliséggel és kozonnyel, netan ciniz-
mussal szemben végiil is igazolast kap.

..Sziikséghsl erénvt!” — erre figvelmez-
tetnek ezek a nehéz idében jékor  jott
elhatarozasok. Az emberi kozosségeket a
kényszerek megértése és legyOzése juttat-
ta’ elébbre. Megtanultuk, hogy nem sza-
bad mesterségesen kiélezni a konfliktu-
sokat, de ha jelentkeznek, akkor olyan
megoldasokra kell - szovetkezniink, min-
den becsiiletes erével, amely értelmes jo-
vibe vezet. Nem lehet kozombésen le-
gyinteni! Nehéz helyvzetekben még inkabb
vallalni kell a gondoskodas és a helyt-
allas batorsagat. — Ezt koveteli mind-
annyiunktél a tarsadalmi oOsszefogds mo-
ralja, népiink életakarata.

A bajban hajlamosak az emberek arra,
hogy csak a fénnmaradashoz, a meglévé
eredmények gorcsos megtartasdhoz nélkii-
lozhetetlen lépésre figyeljenek. Fontos
erény a hétkoznapok életosztonéb6l tap-
lalkozé gyakorlatiassag, de — erre is
emlékeztet Somogyi gesztusa — a tarsa-
dalom gondjait fo6lvallalé jelese — ma
mar szaz- és szazezrek! — a bajban is a
baj utani helyzeire gondolva cseleksze-
nek, ugy tervezik a jelenben a holnapot,
hogy abbdl vezessen ut a holnaputanba
is. Ma nines nalunk arviz, foldrengés,
varosnyi pusztulas. De vannak gazdasa-
gi nehézségeink, s ha nem is elsGsorban
természeti, de objektiv, ktils6 tarsadal-
mi, gazdasagi kihivassal kell szembenéz-
nink. A gazdasagi prébatételek nem flig-
getlenek az er6s nemzetkozi fesziiltségek-
t6l, attél, hogy az imperializmus fenyer

geté lépéseket tesz, hogy szaporodjanak

a ‘hébor_\is veszélygocok ‘'a vilagban. ™’

Valamennyien érzékeljiik, hogy megtor-
pant az életszinvonal altaldnos és egyen-
letes emelkedése. Ezen csak ugy tudunk
urra lenni, hogy az orszig egészét sike-
riilt gazdasagilag el6bbre vinni. Fokozédd
nyomas terheli a mindennapi életet s a
kultirat 1is. Redlértékekben szamitva
nem, vagy alig emelkedtek, helyenként
még csokkentek is azok az Osszegek, ame-
lyeket konyvtarépitésre és gyarapitasra, a
tudomanyos és kulturdlis midhelyek, szol-
galtatasok bovitésére fordithatunk. Két-
szer is meg kell gondolniuk a kormany-
zati, tandacsi szerveknek, a vallalatoknak
és szovetkezeteknek, még az egyéneknek
is, mikor és mire adjak a pénziiket.
Gyakran igen nehéz gondok, mérlegelé-
sek kozt lehet csak féloldani a  jogos
sziikségletek kielégitése és az egyensulyi
kovetelmények teljesitése kozotti feszalt-
ségeket, Ilven helyzetben akadnak olva-
nok is, nem is kevesen, akiken erét vesz
a kultira sorsa folott érzett aggodalom.
Ez még érthets. Arra viszont nem lehet
mentség, ha az értékteremtés, az embe-
rek szellemi emelkedésének szolgalata,
tehat a cselekvés helyett hangzik fel a
,minden hiaba” {lires keserlsége.

Fel kell tenni a kérdést: lehet-e a pro-
béara tevé idében. szorité viszonvok koézott
is emberibb. jobb koézérzettel élni? Lehet!
Van értelme a kilizdésnek és,a bizakodds-
nak? Meggy6zédésiink. hogv van. Hisz
ahogvan Széchenyvi mondta: életmeleget
nem az &abrandok adnak hanem a cse-
lekvési tehetség., S nalunk ma van ilyen
tehetség, az élet minden teriileién, Az
emberi sokféleség. nézetek. érdekek. izlé-
sek sokfélesége taladlkozhat Ossze ebben a
cselekvési tehetségben. ekképpen alkotva
egységet. De felelésen csak akkor: szélha-

tunk a sokféleség egységérSl. ha vilago-
san kimondjuk. hogv ennek a mai egy-
ségnek donté kritériuma a szocializmus
épitése. a nemzet felviragoztatasa. az em-
beri értékek O6rzése és tovabbfeilesztése.
a béke biztositasa.

Vannak. s mind t6bben mar. akik szem-
beszegiilnek a nehézségekkel. kollektivak
és cselekvs egvéniségek. akik nem tlrik.
hogv a koriilményvek kénvszere elhatalma-
sodiék: Grra akarnak lenni a kedvezdtlen
adottsagokon. kedvezévé. minket szolgalo-
va akariak véltoztatni azokat.

A nadudvari ui mQvelédési hdz és koz-

" életi férum. a béabolnai szinhazterem. a

szegedi Ui kénvvtarépiilet. a terveink sze-
rint felépiild Gi Nemzeti Szinhaz jelképei
lehetnek s lesznek is a szorité ielenben a
jovoért értelmesen Kiizdé akaratnak,

Ebben az évtizedben egvébként ennek a
megvének a falvaiban is harminc mive-
16dési létesitményt épitenek fol. A kultd-
ra tigvéért megmozdultak a helyi tarsa-
dalmi erék is, E tartalékok mind bdéveb-
ben, tarulnak fol. A tarsadalmi munka-
vallalalas ddatai ellentmondanak minden
olvan elképzelésnek, amely szerint az

embereket csak legkozvetlenebb érdekei -

alapian lehet oOsztonozni. E  tartalékok
ésszeribb felhaszndldsa a szocialista tar-
sacdalomépitd munka szerves része. Lehe-
téség. amellvel nem szabad visszaélni, de
amellvel élni kell mert erre a kozosség-
nek és az egyénnek egyarant sziiksége
van,

Mindig folvethetdé valéban. hogy egy
mivelédési intézmeény helvett nem kelle-
ne-e lizemcsarnokot vagy lakasokat épite-
ni. A mérlegelés persze mindig nehéz. de
fol kell figvelnlink arra a . jelenségre,
hogv az utébbi években éppen azok a val-
lalatok. szévetkezetek épitettek vagy tadmo-
gattak kulturdlis létesitményeket. ame-
lvek — nvilvan e tényezdéket is bekapcsol-
va a haitbéer6k kozé — gazdasagilag is
nagy teliesitménvt értek el. és a gyorsan
valtozé kérnvezetben is hosszi tava stra-
tégiaban gondolkoztak. gondolkoznak.

Valésagtiszteld politikdank alapian té-
mogatiuk a fantdziaval alkoté kezdemé-
nvezbket. A valésag nem a mozdulatlan
adottsdgok vildga. Olyan ellentmondasok,
kiizdelmek szintere, ahol a jové kiilon-
b6z6 lehetSségeit hordozd emberek. cso-
portok, gondolatok vannak ielen és kiiz-
denek egymassal. Meg kell tanulnunk job-
ban harcolni egvmasért. kozos iovonkért,
A valdsag tisztelete nem ielenti a fonn-
allénak mindenestiil valé elfogadasat.
szentesitését.. Az élet lehetiségeit megért-
ve. azokat nekiink kell megvalésitani. a
valosag iobbitasa. Gi lehetéségek megte-
remtése érdekében. Nincs sziikséglink on~
csaldsra. A realis helvzettudat ebben az
adott helyzetben realisan benne reilé tav-
latok mind pontosabb - tudatat is  kell
hogyv jelentse, Enélkiil nem lehet és nem
is volna érdemes alkotdsrél, cselekvésrdl

. beszélni. Ma az orszdg feilédése dontden
" azon milik. hogy ‘sikeriil-e megragadnunk

az egvént. és raituk keresztiil a tarsada-
lom kisebb. 'kizepes és nagvobb kozos-
ségei szamara kinalkozd lehetoségeket.
Ahhoz. hogy ma a valaszutakon nyilé ui
perspektivakat megragadhassuk, arra van
sziikség, hogy tovabbra is ,torténelmi ké-
szenlétben” és cselekviképességhen éljen
és dolgozzék a ‘part a néppel. Hogy még
érzékenyebbek legviink a i6 dolgokra. és
készek a rosszak kiiktatdsara. Mert i6 és
rossz ma tarsadalmunkban egyszerre van
jelen. E munkéaval tudiuk csak tovabb
béviteni a kezdeményezések korét. a moz-
gds lehet6ségét.

A péartnak. mint a t4rsadalmi mozgasok
gazdag és eleven ismeretével rendelkezd.
egységesen cselekvOoképes erdnek integral-
nia és vezetnie kell a szocialista feil6dés
iranyaba mutatd valamennyi er6t. szol-
galva ezzel a munkésosztaly, a szocialista
nemzetkdziség. a béke érdekét. Enélkiil a
magvar nép esélvteleniil nézne szembe a
20. szazad végének kihivasaval,

A nemzetkdzi versenvben egész szocia-
lista tarsadalmunk kulturadltsaga. alkoto-
és értékteremtd képessége méretik meg.
Tudiuk., hogv ma sok fligg a gazdaséei
hatékonvsagtol. de azt is. hogy a gazdal-
kodas nemesak gazdasdgi kérdés. Gyakran
az a latszat. mintha egyvoldaltan 0ssz-
pontositanank a gazdasagi kérdésekre.
Igen. koncentridlunk. de a szocializmus-
ban a termelés sohasem Oncélian a ter-
melé<ért. hanem az értelmes és kulturalt
élet anvagi megalapozasaért folvik., Es

-forditva: az értelmes és kulturalt élet a

legszélesebb alapia” a gazdalkoddsi haté-
konvsag novelésének,

Szocializmusban nines tartésan megala-

. pozott gazdasdgi emelkedés szellemi és

erkélesi. kulturalis gazdagodads nélkiil. Es
nem létezik olvan szocializmus, amely
csak az anvagi gazdasdg mércéiével mér-
hetné feilédését. Félreértés ne essék. ma
az egy fére ijuté nemzeti iovedelem. a
gazdasagos termelés és kiegyensulyozott
fogvasztds. a gazdasdg egészének noveke-
dési liteme joggal &ll figvelmiink eléte-
rében: dinamikusabb gazdasigi noveke-
désre van sziikségiink tarsadalmi céliaink
eléréséhez.

»A szocializmus 4lldsa” azonban — bar-
milyen konkrét helyzetben — valtozatla-
nul az ,egy fére jutdé értelmes élet” mér-
tékével mérhetd.

Ebben pedig a kultirianak semmi maés-
sa] nem pétolhaté szerepe van. Sokan ugy
vélték. hogv lehanvatlott a nyomtatott
beili, a muvészet korszaka, Maddachnal is

¢

folsejlik, hogy a mivészet ,emberkezek
pazarlott mive”’-ként el fug enyészni. A
Gutenberg-galakszisnak azonban nines
vége, és — ez személyes meggy6z6désem
— nem is lesz soha. Bizonyos, hogy a
konyv eléallitasanak, hasznilatdnak for-
mai, médjai nagy valtozasok elétt allnak
még. de az frott sz6 a gondolat kozlésének
pétolhatatlan eszkbze marad. Gondolatra,
frott mivészetre pedig a huszadik szazad
végén, a huszonegyedik szazad kiiszobén
is igen nagy sziikség van. Mit varnak a
mai olvasék a konyvektsl? Ertelmes, fel-
szabadité szoérakozast? Azt is. A szellemi
jaték lehetdségeit? Azt is. A szépséget?
Igen, a szépséget is. Hogy tanitsanak —
jét s jol — a jovére folkészité iskolak-
ban? Természetes elvaras ez is. Es segit-
senek a konyvek mai dolgainkban is:
szakismeretek elsajatitasaban, a tdjékozo-
dasban, a kertmiivelésben, a gyermek ne-
velésében, az uj lakas Dberendezésében.
Mindez jogos és sziikséges. De az ‘igényes
olvas6 a konyvidl szellemi orientalast is
varna, vildgnézeti megerésitést, az erkél-
csi értékek védelmét gyorsan valtozo,
nem mindig egyenletesen uGjrarendez6dd
életlinkben. ¢

Itt pedig — még ilyen linnepi alkalom-
ma] is — ki kell mendani: sok az adoés-
sagunk: hisz nincs feldolgozva joszerivel
még a magvar parasztsag lUtia sem. ame-
lyen jarva a szocializmus egy emberolts-.
nyi ideje alatt évszdzados elmaradotisa-
gatél megszabadulva van. immar jelen a
térténelemben. Es kevés és hézagos az,
amit a magyar munkasosztily multjarol
és kozelmultjarél tudunk. Még az is adés-
sagszamba megy, ha az irastudék nem
segitenek kideriteni, mitél valik sikeressé
egy-egy nehéz vallalkozas. Nem idillre
van sziikségiink, hanem a huszadik sza-
zad végén az emberi cselekvés itt nyild
lehet6ségeinek markans folmutatasara.
Annak tudataban, hody az ember méltd
az alkotasra, a harcra. Enélkiil a kritika
is kicsorbul, hisz mi értelme van a bira-
latnak ott, ahol az ember ,esélytelen”.

Az irodalom, a mivészet az ember nél-
kiilozhetetlen sziikségletévé lett; &llando-
an azzal szembesit. hogy mivé lehetiink,
hogy mivé tehetjlik magunkat. Segithet —
ha csakugyan muvészet. Hat segitsen is!
Az élet teljessége, a torténelmi fejlodés
lehetéségei fel6l kérdezzen ra adott. valo-
sagunkra! Igy is vigyen kozelebb ezekhez
a lehet6ségekhez! Valéban, a mfivészet
yaz élet kritikdja” és az igazi miivészet

v.szigoru kritikus. De sosem lehet kényor-

telen az ember esélyeit illetéen. Ugy sz6l-
jon tehat az életrdl, hogy: e fenyegetett
vilagaban 6vja, érizze az embert, Az ol-
vasas legtdbbszér maganyos idétoltés, Va-
l6jaban mélyen kollektiv cselekvés. Hi-
szen az olvasé a konyvbeli vilag lakéja;
térben. id6ben kozeli és tavoli gondola-
tok, eszmék beavatottjava valik. Elmult
korokra, jévendd lehetségekre tekinthet,
és mas sorsok atélése révén konnyebben
legyGzheti egyéni létezésének korlatait.

Ujra és Ujra meg kell tanulni olvasni,
és a miiveket ujraolvasni is. A kényvek
— Babits szavava] — segithetnék eszmé-
lést keresni az élet bozétos, nehezen at-
hatolhaté6 Robinson-szigetén.

Ma maér rangos szellemi taplalékot ki-
nalhat a televizié, a vizualis kultura sza-
mos uj eszkoze is. Ezek azonban nem
szabad, hogy a konyvet kiszorité verseny-
tarsakka valjanak. Legyenek az olvasas
igényét is folkelt6 partnerek.

Nem vagyunk elégedettek az olvasés,
a konyvterjesztés, a konyvtarhasznalaf

mai  4allapotdval. Sz(ikdsség. szervezet-
lenség, maradisag is akadélyoz a tovabb-

lépésben. Nagyok, szamunkra elfogadha-
tatlanok a kultura fogyasztisdban mutat-
kozo egyenl6tlenségek is. De torténelmi
eredményként tartjuk szamon, hogy az
orszdj gazdasagi-tarsadalmi fejlédésével
egyutt a szocializmussal kibontakozott
kulturélis forradalom * soran a magyar
néo nemcsak megtanult olvasni. de al-
landé tarsdul is fogadta a konyveket. - A
szocializmus eszméje és eszménye tette
lehetévé, hogy népiink korlatozas nélkiil
vehesse birtokba az emberiség félhalmo-
zott igazi kulturajat. A szocialista ' esz-
mék hegemoénidja mindségi fordulatot je-
lentett a magyar szellemi életben, hiszen
a marxizmussal .nemecsak a huszadik.
hanem a huszonegyedik szdzad elmélete
és modszere valt meghatdrozé ideoldgia-
vd nalunk is. Es ezt a szellemi kiterje-
dést, ezt a terjedési lehetéséget 6vni fog-
juk a jovében is.

Sokan kérdezik manapsdg: mit hoz a
jové? A jové nem hoz semmit magatél,
mi hozzuk a jovét. Jovét hozé  ember
volt Somogyi Karoly, amikor koényvtarat
alapitott a koéz szdmdara. A jovot keészitik

eld az {lizemek munkdsai. techni-
kusai. mérndkei. a mez6gazdasagi dol-
gozbi. az iskoldk pedagégusai. a

tudomdanyos intézetek kutatéi, a mavé-
szek, minden alkot6 ember. Ehhez a ma-
ban a holnapot és holnaputint épitd
munkahoz kivanok valamennyiiiknek jé
kedvet, merész képzelGerét, eredményes
cselekvest, |



