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Mért beszéliink
Kerekesékrél ?

Ezen a héten mindenki
Keérekesékrsl beszélt, A Fol-
di paradicsom cimf(i kétré.

szes . dokumentumfilm £6-
szereplGir6l, egy szentesi
parasztcsalad tagijairél. A

~fo0liabirodalom” urairdl és
rabszolgditol.

Ennyire érdekelne  ben-
minket 3 mezbégazdalkodds?
A foliazas? (Kerekesék ton-
naszam termelik a paradi-
esomot, paprikat, mikor mit
3 ezer négyzetméternyi
teriileten.) Kétségteleniil
jobban, mint barmikor ed-
dig. Bizohyos, hofy  érzé-
kenyebbek vagyunk min-
denféle gazdasagi-gazdalko-
dasi témdrd, mint mondjuk
5—10 évvel ezel6tt. Tudni-

illik igen kozvetleniil, a
LDOrinkon” (pénztarcén-

kon) érzékeljiitk immar a
gazdalkodas fiaskoit. Alig-
ha tévediink azonban: | ifj.
Sehiffer Pal filmjében
(mely egy évekig késziilé, a
magyar paraszti farsadalom
valtozasait kovetni 1gyekvo
dokumentacié prészlete) nem
a folidzas ténye s mikéntie
kototte le figyelmiinket. Ha-
nem az emberek. Egy kilo-
nds, mai drama pergett a
kép“ernyér) 3 megengedemn,
néhol tragikomikus felhan-
gokkal. Arr6l szamoltak be
a filmesek, Hogy ime, itt
van vaighol ‘Magyardrszﬁ-
gon; 1984 _ben gy nagycsa-
1ad: életlik: munka, millié
fotititok forognak a kezii.|
kon. Mindeniik lehétne, gon-
dolhattidnk, pedig semmii-
jik 8ints, csak millios ad6s-
saguk.

Mit gondoliink = Kereke.
s¢kt61? Kinek-kinek . szive
joga: &dmokfuténdk, beteges
abrandketgetonek, 16 szan-
déki . széréncsétletinek,
nagyvon gzerencsejdté-
kosndk, notérius bajkeress-
nek; a m‘!ihka megszallottjd-
nak képzeli Kerekes  Ji-
nost.-A - film mindegyik el-
képzeléshez szdllitott adalé-

kokat. De — tal4n a rende.
zGvel egyiitt — magam
mégis leginkdbb abban hi-
szek, hogy font nevezett
»fOliakirdly” joesz(i, {igyes
ember, amolyan vallalkozé
tipus, amilyenekre oly nagy
sziikséglink wvan mostana-
ban. Tevékenységét azon-
ban egyféle vak hit iranyi-
totta: szent meggy6z6dése
volt, ha sokat dolgozik,
elébb.utébb eléri almait,
kielégitheti vagyait. -Ame-
lyek pénzigényesek voltak.
Pillanatnyilag (a filmben) a
cs6d szélén toporog, tehe-
tetlentil, mert elfogy az
olaj, elfagy a paprika, mint
addés nem tud fizethi, mint
csaladfé szétziilleszti a csa-
ladot. Kerekes tragédiajara
kétféle szféraban lelhetiink
okokat — magyarizatokat.
O maga a hibds, mert még-
sem volt elég iigyes, nem
volt elég elorelaté és meg-
fontolt. Nem szamolt min-
den szambavehets koriil-
ménnyel, esak hajszolta &l-
mait, megéllithatatlanul.
Masrészt azonban: a film-
b6l egészen myilvanvalg,
hogy abban g4 konstrukcio-
ban, ami ma a hazdi gaz-
dasdg és tdrsaddlom, nincs
meghatdirozott, megfeleld
helye  és tere q Kerekes-
mentalitdsu és élettevékeny-
ségti embereknek. A cs6d
okai tehdt a tagabb kor-
ben is follelheté6k. A tobbi
kozott ezért is igen tanulsa-
gos film a Foldi paradi-
csom, barha korantsem ti-
pusos jelenséget dolgozott
fel.

Vagy mégis? Kerekes JA-
nos legf6bb vonésai nem is-
meretlenek egyonk S§zAma-
ra sefm. EurOparnak ez a
tajéRa mindig is termett a
lehetetlennel kdcérkods; a
megoldhatatlan megoidésé-
val kisérletezd, ;€s mégis”-
kohoksagi,  iszonytian ke-
mény koponvdii embereket.
ARik egy célra foltésznek
mitident, csak azt latjdk, s
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a falnak

inkdbb neki-
mennek, hogysem keriilok-

is

kel, szolidabb-okosabb-hosz-
szabb uton érkezzenek. Es
valé igaz: a példajuk min-
denkor él6bb, elevenebben
haté mindnyajunkban, mint
a koriiltekinté, 6vatos oko-
soké.

Ez a ,mégis”.szellem, a
vakhites akarat ki-kicsapott

a filmkockédkbdl, szorongaté
kérdések fogalmazésara

késztette 5 nézdét, életiink
atgondolasara. A  Schiffer-

mu dokumentum létére
olyan er6vel hatott, mint
barmely igazi miivészfilm.

Es persze nemecsdk a fornti-
ek miatt. Kerekesné Ila s6-
tét kétségbeesettsége, Kkitt-
talan rabszolgasorsa is ma-
gunkra dobbent6  filmes
folfedezeés. Nemkiilonben a
gyerekeké: az apai dlmodo:
zasok, szerencsejatékok és
felel6tlenségek folytatoi ok,
masképpen, mas (alacso-
nyabb) minéségben persze.
Kérdés, lehet-e szdmonkér-
ni valakin olyan jellemvo-
nasokat, amelyeket nem is-
mer, amelyek nem sajatjai,
olyan cselekvéseket, ame-
lyek létezésérél nem is tud.
Ezeknek a fiataloknak dgy-

sz6lvan ismeretlen fogal-
mak a feleldsség-.. koteles-
ség- és aldozatvallalas, a

szulék bajat f6l nem is fog-
hatjak, s bar sajnalkozni
nem restek, kapat ragadni,

gyakorlatiasan, konkrétan
segiteni -— igen. Mond-
jam-e; Hogy az 6 .arcvona-

saikat” is Kkell6képpen is-
merjiik?!

fgy aztdn, ismétlem, hia-
ba tilint Ugy elsé pillantas-
ra; hogy kuriozitédsokkal,
egyedi, killonts sorsokkal !

elismeréséiil,

egvetemi tanics dont.

A Pro Universitate
eljszir, a tegnap,
az auliban

Dr. Beremesi Gyorgy 1966
6ta a szegedi orvosegyetem
Kozegészség- és Jarvanytani

Intézetének igazgatéja. Ko-

‘7e1 40 esztend6s kutatémun-

kajanak eredményeit
5zgmu tudom{myos
ményben, hazai és nemzet-

nagy-
kozle-

traktél behniinket ez a film. | k5.4 forumokon tartott els-

Végtére mégis: i6]1 szerkesz.
tett, fontos oOnismereti ka-
lauznak _bizonyult. Nyilvan
ezért beszéllink annyit Ke-
rekesékrol.. | .

Sulyok Erzsébet

Mindazok, akik esztétikat
tanulnak manapsag ebben.a

hazabén, tulajdonképpen
mindoSsze két részteriiletr6l
nem hallhatnak. Teljesség-
gel paradox helyzet: a két,
leginkabb témegfogyasztiasra
valorél — g televizié- és a
rafdiomGvészet esztétikaja-
ro6l. Tanulhatnak természe.
tesen az irodalom, a képz6-
muvészet, s6f, mar hosszabb
ideje a film széptani ho-
gyanjairél-mikéntjeirol is,
de annial kevésbé  tudhat
meg barmit is az ifju és
érdekl6dé ember a  tévé-
vagy radidjatékok specidlis
mufaji szaktitkair6l. Utobbi
témakor esetében tudtom-
mal a néhany éve elhunyt
Cserés Miklés dr. Radidoesz-
tétika cim( konyve volt az
egyetlen, amj magyar nyel-
ven napvilagot latott, kere-
ken = tiz esztendeje. Jo,
mondhatjuk, az _esztétika
fenti terrénumai az oktatas.
ban még periférikus szere-
pet sem igen tolthetnek be
(noha ebben nem vagyok
egeészen biztos. gondoljunk
csak a vagy masfél évtize
de bevezetett filmesztétika-
tanitas ,eredményeire™)
mindazonaltal a radié egyik
kozépponti €és immaron ha-
gyoma movml\ sz{\mi(n m\'L

lando az ember kenytelen
az emlitett egyediili (sze-
rencsére igen szinvonalas)
miivet forgatni..

Cserés Miklos konyvében
tobbek kozott az olvashato.
hogy az alig tobb mint fél
évszazados radioszinhéz-
torténetben a kozépponti

kategéria a hires platoni
barlangjaték_elmélet alkal-
mazasa. Vagvis: a befoga-
dok egy barlangban {ilnek,
melynek bejarata: a fény
felé tagul do 6k. egy hely-
re .szogezve”, csak elore

nezhemeh. a hatuk mogul,

Hangszinhdzi
paradoxonok

fontrél pedig lobogé thGz vi-
lagit. s a szemben levo fal-
ra wvetit elejlik k\il'onféle
latnivalékat. 16j4

nak, csakis hallasi lehetd-
ségei lévén, minden 1étezd
vizudlis elemet a nyelv ,s0-
tétjében” kell fololdania, te-
hat a parbeszédek és a
hangkulisszak, a .csak-
akusztikum” a teljes esz-
koztara mindenféle  torté-
nésnek., Mindezek kovetkez.-
tében a hangszinhdz a ko-
zonség legfébb érzékszervé-

vé — a képzeletet teszi
mesg.

Id6r6l idére meghallga-
tom a Radiészinhaz bemu-
tatoit. Legutobb a mualt hé-
ten, szerdan este a P(l()(l
adé két, ugynevezett E
hangjatékaval” tettem igy,
melyek Osszesen alig 1él.
6ranyi terjedelmiiek voltak.

re-

James Saunders Bezzeg

gen mds volt ez a  jdték,
valamint Reinhard Eichel-
beck A homoaudiovideogrdf
cim({ alkotdsa wvolt miso-
ron, s koztlink szolva, rog-
ton elarulhatom: egyvik sem
szamit eéppen tul jelentos
munek, viszont — éegves
szamu hangszinhé&zi parado-
xon — mégis élvezetes volt
végighallgatni mindkettot.
Azutan: rovidségilik dacara
nem voltak sem valami

frappansnak, sem mellbeva-
gbéan eredeti tanulsiagokat
megfogalmazoknak nevez.-
heték, am mindezek ellené-
re muszaj volt figvelni ra-
juk: az unalom még ma-
sodpercekre sem lopakodha-

tott be a hangszordokba, fi-
gyelmiink mindvégig kon-
centraltan ébren  tartatott.
(Ha 1gv tetszik, kettes sza-
mu hangszinhézi parado-
xon.) Es végézetiil, ikszedik
szamui hasonld paradoxon-
ként., a harminc perc olvan
paratlanul intenziv ,hallo-

maselményy”’ ayuiteit, amif

sem a szoveg, sem a tartal-
mi mondandé nem  indo-
kolt.

A megoldas csak latszo-
lag Kkereshet6 az elGadas-
modban. Mert bar az elsé
hangjatékban Feleki Kamill
és Bilicsi Tivadar volt a
két szereplé (vagyis igen-
csak régebbi keltezésii lehe-
tett a' felvétel), tehat a
magas szinti szinészi telje-
sitmény legalabb annyit
nyomhatott a latban, mint
a masodik, monohangiaték-
ban Haumann Péter leg-
alabb tizféle ,»géphangija’”
mégis erdés a gyanum,
hogy hangszinhazi parado-
xon-osszefliggésekben a két
rendez6. Mesterhdzi Madrton,
illetve Magos Gyorgy di-
csérheto igazadn, Mert ama
felisherds jegyében ‘dolgoz-
tak: minél korlatozottabb
egy miivészeti ag kifejezs-
eszkoz-tara; annal nagyobb
kifejezési szabadsaga. Vagy-

is az eredendd »barlang.-
hatrany” elbényére valtozik:
kozépszerii mivek — -« két,
tipikusan angol oregur Ore-
ges_kozhelves csevelye egy
teniszmérkdzésen, tovabba
egy mindent tudo gép
szintugv - eléggé elcsépelt

Su-
mo-

,.emberiség’-eszményt
gall6 monolégja — ily
don lehetnek élvezhetd
di6édarabok.

Persze fenti, erBsen eszté-
tikai jellegi okfejtés azért
egyvalamir6l nem gydzhet
meg. Nevezetesen: bizony az
sem art. ha a hangszinhaz.
ban valéban magas irodal-
mi értéket képviselo és
egyvéb (mondjuk tarsadalmi-
erkolesi) igénveknek is meg-
felel6 alapmiivek sugéaroz.
tatnak. Es legalabb ilyen
iigves, profi talaldsban. Es
e kovetelmény még esak
nem is paradoxon.

Domonkos Laszlo

[ védelmi
i keként is igen jelentos tevé-

ra- |

v 4 magyar

adasokban tette kozkincesé.
Aktivan vallalt és végzett

l]l( nkat az egyeterr; életében;
dékan, majd, oktatasi rektor-
helyettes volt;, 8 @z intéz-
mény higiénikus és munka-
bizottsaganak elno-

kehységet folytatott. Az egye-
temen kivili, kozéleti mun-
késsdga igen széles kord, A
SZOT,a pedagogus-szakszer-
vezet, a Miuvelédési és az
Egészségligyi Minisztérium
két évtizedes megbizdsa alap-
jan kimagasléoan sokat tett
a munkavédelmi oktatas és
fejlesztés terén, a hazai egye-
temeken és féiskoldkon. A
magyar egészségligy szolga-
latdban végzett aldozatos, 4
évtizedes munkaijaért, az
orvosképzésben bizonyltott
eredményeiért kapta a Kki-
kitlintetést.

A Szegedi Orvostudomanyi Egyetem ta-
nacsa Pro Universitate elnevezési, kitiin-
tetés jellegii emlékérmet alapitott 1982-
ben, amelyet az egyetem érdekében hossza
idén at kifejtett, kimagaslé
példaszerii emberi-erkolesi
magatartisa oktatoknak, kutaféknak ado-
manyoznak, a kitiintetés odaitélésérdl az

emlékérmet most
hétfon
megrendezett,

tevékenység

délelott

rendkiviili rektora adta

Dr. Kedvessy Gyorgy 1959-
ben tanszékvezetd egyetemi
tanarként keriilt a Gy6By-
szerésztechnologiai Intézet
élére, volt rektorhelyettes, és
gyogyszerészkari dékan. Ki-

‘endelkeds érdemei vannak a

hazai gyogyszerészképzésben
intézetében kutatdisSkoldat 1é-
tesitett, eredményes egyiitt-
miikodést alakitott ki kiil-
foldi tudomanyos- mihelyek-
kel Magas szintl tarsadal-
mi-kozéleti és tudomanypoli-
tikai tevékenységet fejt ki,
VArosi €és orsziagos szerveze-
tekben tolt be valasztott
funkcidkat, szamos tudomé-
nyos, 111étve tudomadnyszer-
vez6 tarsasagban  vatndk
megbizatasai, fOszerkesztbje
az Egészségugyi Dolgozok
Szakszervezetle lapjanak, az
Egészségligyi Munkédnak. A
magyar gyo6gyszerészképzés-
ben, a gyogyszerészeti tudo-
manyok miivelésében, a nem-
zetkozi tudomanyos kapeso-
latok &polasaban, allamy és
tarsadalmi-kozéleti funkcioi-
ban Kifejtett kiemelked6
munkajdért tlintették ki.

Pro Universitate
Emiékérem a SZOTE professzorainak

iinnepi tanicsiilésen vehették it, hirman:
dr. Berencsi Gydrgy nyugalmazott tagszek-
vezetd egyetemi tanar,

Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tanir és
dr. Téth Karoly tanszékvezetd egyetem
tanar. Az tinnepségen ott voliak a megyei
és a varosi partbizottsigok, tanicsok keép-
viseldi, az Egészségiigyi Minisztérium kép-
viselgje, a tarsintézmények vezetdi. A ki-
tiintetéseket dr. Petri Gibor, a

dr. vessy

SZOTE
at. '

Dr. Toth Karoly az ezyve-
tém fogklinikaihak szervezeti
osszevonasakor, 1973-ban lett
a Fogaszati as Szajsebészeti
Klinika igazgatéja. Mar Kko-
rabban dékanhelyettes, rek-
torhelyettes, majd 9 évig a
SZOTE rektord volt. Nagy
érdemei vannak a szakositott
fogorvosképzés  kialakitasa-
ban és fejlesztésében. Mau
méar ninecs olyan profilja a
fogaszatnak, amelyet klini-
kijan ne oktatnidnak. Isko-
lat teremtett, neves tanitva-
nyai vannak. Kiemelkedbek
a daganatos betegek ellata-
sa és gondozdsa terén elért
eredményei. A fogszuvaso-
dds témakérben veégzett vizs-
galatair6l angol nyelven
megjelent, 0sszegz6 monog-
rafiak nagy nemzetkdzi vissz-
hangot és elismerést valtot-
tak ki. Szdmos akadémiai &
minisztériumi bizotisag or-
vostudomanyi tarsasag, fog-
orvos—egyesulet tagja. A fos-
orvoskepzesbe’n a kutatds-
ban, a tudomanyos kapcsola-
tok megteremtésében, egve-
temi, kozéleti funkcidiban
vegze'ct munkajaért részesilt
az elismerésben.

KLM-tajekoztatd

Hetfon  Budapesten, a Du-
na Intercontinental Szdllo-
ban sajtotdjékoztatot tartot-
tak a KLM Holland Légi-
tarsasag vezeto képuviseldi,

Elmondtak: a KLM-nek
1956 ota van Budapesten
irgdédja. az eltelt csaknem
harom évtized alatt igen jo
kapcsolatot épitettek ki a
MALEV.vel és més magyar
partnerekkel. A forgalmat
ugynevezett pool-ban bo-
nyolitja le ' a két légitarsa-
sag: a koltségeket kozosen
vallaljak, a nyereségen pe-
dig megobsztoznak. Az észak-

amerikai forgalomban ke-
reskedelmi egylittmukodést
alakitott ki a két cég. Hol-
landia és Magyarorszag ko-

zott DC—9._es tipusu KLM-
gépek repiilnek, hetente ha-
rom . alkalommal: hétfon,
cstitortokon és Dpénteken.
Emellett azonban a hét
mas napjain_is koézlekedik
légijarat Budapest és
Amszterdam kozott, ezek i6
atszdllasi lehetoséget nyuj-
tanak mas kontinensek ira-
nydba. A KLM budapesti
irodaja is részt¥vesz g légi-
tdrsasag idén bevezetett.
ugynevezett ,World Speed”
csomagtovabbitasi rendsze-
rében. A KLM is biztositja
turistaknak, hogy
forintért valthassak meg |

menetjegveiket a vilag
orszagaba,

sok La Készegi

Nagyobb vdlasztékban

Fiirddruhak, kempingcikkek

A nyar kozeledtének
le, hogy & hilvos id6 elle-
nére megélénkiilt a flirdo-
ruhék, Sstrand- és kemping-
cikkek forgalma.

A flurdéruhdk legnagyobb
forgalmazoja a Modi Ke-
reskedelmi Vdllalat: az idén
1,4 millié " firdéruhdt ki~
ndalnak a vasdrloknak. A ndi
és bakfis Uszoédresszekbdl,
bikinikbél a tavalyihoz ha=
sonléan csaknem félmilliét
rendeltek, a lanyka firdéru-
hékbé! pedig 200 ezerrel, —
20 szazalékkal tobbet,
mint az elmult évben. Eb-
bél azonban vdrhatéan még
ez a mennyiség semn lesz ele-
gendo, A férfiaknak a ta-
valyingl 8—9 szazalékkal
tobb Usz6t, tsszesen csaknem
400 ezret kindlnak, a fiuk
szdmara pedig a, tavalyxhoz
hasonléan mintegy 380 ez-
ret. A fiirdéruhdk csaknem
kétharmada hazai termék,a
tobbi ~~ az elmult évinél
mintegy 10 szazalékkal tobb
— szocialista importbol szar-
mazik, illetve itthon késziilt
tokés koopericioban. A Mo-
di Vallalat szervezi ugyanis
az NSZK-beli Triumph és
Ruhaipari  Sz6-

je-

NSZK-beli Felina és a‘Vaci
Kotottarugyar, valamint az
olasz Randi és a Fovéarosi
Ruhdipari Vdllalat koz6tti
termelési - kooperacidkat.

A Centrum druhdzak tobb-
ségéeben mar megnyiltak a
strandosztalyok. s junius ele-
jéig valamennyiben megszer-
vezik g szezoncikker  kone
centrélt kindglatdt. A .valla-
lat gyartéiizeme, a  Centéx
sz€ls6 méretekben is gviart-
ja. a nyari holmikat, A4 ta-
valyinal az idén ioval bo-
vebb a kempingcikkek vé-
lasztéka a Centrum Aaruha-
zakban,

A Skala-Coop druhdazak-
ban mar mdjus elejéen meg-
kezdtek a fiurdéruhdk, a
strandcikkek, a kirandulo- és
a kempingcikkek drusitdsdt.
A Budapesti Nagyaruhaz ki-
ndlata igen gazdag néi fiir-
doruhakbol.  Valasztékbovi-
tésként a pécsi és a kapos-
védri nagykereskedelmi val-
lalatoktél is rendeltek néi
flirdéruhakat. Méta-terme-
kekkel is gazdagodik a va-
laszték, elséként férfi Uszo-
kat, kés6bb néi flirdéruha-
kat is forgalomba hoznak
ebbl} & markabol,



