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A mai vers €s olvasoja

sokken a konyv becsiilete. Nem én mondom
C ezt, hanem olyan szakemberek, akik vizsgd-
lati adatokkal nyomatékositjak allitasukat.
Blintha minden a konyvolvasas ellen eskiidott volna
Ossze. A televizio. Az ezernyi fajta maganhobbi. A
munkaidén tuli maganmunkdk. Veszélyeztetett-
ségérzetlink, amely az elmélylilést kivano, lélekrez-
Jiléses szépirodalom helyett a nyers, kozvetlen
tudnivalokra tesz kivancsiva benniinket. Mj Gjsag
a- vilag fesziiltséggocaiban? Ujsagot olvasunk —
konyvet nem. A fiatalok ujsdgot sem olvasnak.
Vilaggal érintkezésiik elemi eszkéze nem a betd,
hanem a hang. Diszk6zenét hallgatnak, koncertmu-
zsikat, fejhallgatéot hordanak az utcan is, mintha
fulvédéve] védekeznének a vilaghideg ellen.

Ezt mar én mondom: volt id6, amikor Ggy lat-
szote, hogy a konyvnek példatlanu]l nagy becsiilete
lesz. Cikket is irtak errél, kiilfoldieknek szant ki-
advanyban, tizenot évvel ezel6tt, mar-mar a dia-
daljelentések modordaban. A koényvheti novellaan-
tolégiarol, amelyet szdzezres példanyszamban kap-
kodtak el. A Szép versek sikerérél. Az amatér iro-
dalmi szinpadok sokasagardl. A versmondé verse-
nyekrél: A hosszi sorokrél, amelyek a konyvsator-
ban dedikal6 irok-kolték elétt kigyoznak. Ez mind-
mind tény volt, nagy kifutiast és boldog beteljesii-
lést. igért.

Nemrégiben pedig a debreceni irodalmi napok
tahacskozdj is azon borongtak novemberben: ez a
futas bizony megtorpant, a boldog beteljesiilés
nem kovetkezett el.

ajon miért? A szakemberek valaszat folso-

roltam mar: az olvasashoz idé kell, az idét

pedig elrabolja t6liink a televizi6, a hobbi, a
kiilonmunka, a hifitornyos, diszkézenés divat. Es
mar itt o6lalkodik a kertek alatt a legnagobb id6-
rablé: a vide6. De nem kindl-e valaszt maga az
irodalom is? Jelent-e elég nagy csabitist? Van-e
vonzasa? Valaszol-e az ellene dolgozé erék kihi-
vasara?

Irodalmi hetilapndl dolgozom, tébb mint htsz
éve, illik hat errél beszélnem: a kozonséget igenis
zavarba ejti az ugynevezett modern irodalom,
Mintha szant szandékkal nem akarna valaszolni a
kihivasra. Nem keresi az ellenerék csabitasanak
kitett kozonség kegyeit. Es ez mindenképp belejat-
szik abba, hogy teret veszit.

“El{ég, ha a modern koltészetre hivatkozom. Ez a
koltészet bizony prébara teszi olvasoéj tiirelmiinket.
Ne;m ismeri ugyanis a klasszikus harmoéniat, Mar-
mar arcpir'itéan fegyelmezetlen. Ha tanaros-iskolas
itélettel szolunk réla: ez a koltészet fegyelmezetlen
a ,,helygsx;‘as” dolgdban is, a ,kiilalak” dolgaban is,
a ,fartalom” dolgdban is. Fegyelmezetlen a koz-
pqntgzeisban, a szohasznalatban, a = képekben, a
képtarsitdsokban, az aranyokban, az érzelmekben
éﬁa gondolatokban. Van kolt6, aki a végsokig kol-
tox_g-tlen. van aki a végsbkig koltéi; az egyiknél
szu;ke Dunaviz a vers, a masiknal tiszta nektar, de
egyiknél sem csak ital — fiirbdnek benne. Van,
akinél‘ lancreakeiét robbant ki a sz6, a kép, és
nukledris hamueséként zuhognak rank a versek.
Vf'm, aki az irasjelek, a szorendek, a varatlan sor-
végek Kkatyuin teszi prébara a versmondatot: mit
bir el. Van, aki mintha az analitikus ideggydgya-
szat tankonyveinek szabadtarsitisos szovegmintdira,
vagy egy bioldgiai lexikon cimszavaira tromfolna
ra. Van, akinél lompos a vers, mintha zsebre du-
gott keézzel, cigarettdval a szdjban kivanni elsza-
valtatni; van akinél iinnepélyes a vers, mintha
szavalokorusnak szanna egy walhallai homalyossa-
gu misztériumjatékban; van, akinél titokbizalmas-
sdgli a vers, mintha énmaga akarna elmondani, tii-
kor el6tt, ralehelve a megfejtést az iivegre. Es van,
aki hideg targyakként koppantja, de van, akinél
hélavina-lavaomlés sisteregteti egymasra a képe-
ket., A mai avantgard versben azt taldljuk a leg-
kevesebbnek; hogy az egyik verssort vizszintesen,
a masikat filiggélegesen kell olvasni. De még az is
kevés, hogy a verseket kacskaringosan kell kibe-

tlizni, mert Ugynevezett képversek. A legtébb az,
hogy a verseket mem kell, mert nem is lehet el-
olvasni, hiszen betik helyett sajat talalmanya hie-
roglifakboél allnak.

Olyannyira, hogy még az olvasastél mindeddig el
nem tantoritott versbarat is megborzad, és olyas-
mit séhajt: ,,Hol vagy Pet6fi, hol vagy Arany, hol
vagy Tompa?” Esetleg hajlamos azt mondani: en-
nél még az ugynevezett giccskoltészet is jobb. Hi-
szen még az is kivalthat mivészi €élményt, mert
kettén all a vasar: lehet, hogy a md értéktelen, am
hatha én, a miélvezs, értékes vagyok? Es hatha
feldusitom a miuélvezetet a magam gazdag érté-
keivel? De mit dusitsak fel azon, ami nem is akar
hatni ram?

-

s én mégis azt mondom most: persze, hogy

olvassunk Petofit, Aranyt, Tompat. De ne

vonjuk meg bizalmunkat a modern kolté-
szett6l sem. Nehéz helyzetben van, ezért én dicsé-
retére kelek a koényvnek; réginek is, ujnak is. Nem
mondom, hogy rajongjunk a zavarba ejto, tlirelem-
probalé ujért. De réla vald itélkezésiinkben fon-
toljunk meg néhany dolgot. A kovetkezéket. E16szor is
azt fontoljuk meg, hogy nincs irodalom, nines koltészet
eredetiség nélkiil. Amig valaki zsenialisan utanoz-
za Petéfit, addig csak zsenidlis Pet6fi-utanzé, de
nem kolté. Kolté akkor lesz, ha senkit sem uta-
noz, ha sohanemvoltat, ha eredetit kinal. Az ugy-
nevezett modern koltészet kozonségborzolé forma-
ujdonsagait a sziikséges eredetiségkeresés teremti
meg. Es sziikségszer(i az is, hogy eredetiségkeresés
kozben a kolto elorébb jarjon, mint a kézonsége, Mi
akaratlanul a megszokottat keressiik, 6 akarvaa szo-
katlant. Ez mar magaban is tiirelemre inthet ben-
niinket.

De maésodszor azt is érdemes megfontolnunk,
hogy nincs az a meghokkenté formatjdonsag, amely
ne épiilhetne be elébb-utébb egy elfogadott, Atte-
kintheté formarendszerbe. Gondoljunk arra, hogy
a rimtelen gorog-rémai koltészet utdn a puszta rim
is vakmer$ ujitasnak szamitott. Es ma mar sok
nemzet koltészetében a rimet is tdlhaladott diszit-
ménynek tekintik. Vagy koltészeten kiviili jelen-
ségnek, amilyen példaul egy tdncdalszoveg. Nem-
régen elfogadhatatlan volt a versmondatok sor végi
zokkentése, megtorése, ma mar észre sem vessziik,
Ady Endre még olyan jelzis szerkezettel is meg-
botrankozéast keltett, mint a ,piros dal” példaul
(hiszen az egyik sz0 szinképzetet idéz, a. masik
hangképzetet), ma mar kezdé koltokiSl is elvar-
juk, hogy ismerjék az ilyen varatlan széparositdsok
titkat. A formaujdonsagok tehat érthetetlenek eld-
szor, megbotrankoztatnak benniinket, aztdn koz-
kincesé valnak. Elészor a szakma fogadja be Oket,
aztdn mi, az Ugynevezett nagykozonseg.

De éppen ezért javaslom, hogy ne zarkézzunk el
ma. Mert elveszitjiik a holnapi befogadas lehet6-
ségét. Es reményteleniil magara hagyjuk az irét, a
kolt6t, aki mostandra olyan helyzetbe keriilt, hogy
még létezésjoga is kezd kétségbe vonatni. Es aki-
rél, barmennyire azt a latszatot kelti is, hogy nem
keresi kegyeinket, tudnunk Kkell: sévarog azért,
hogy megértsiik.

a segitiink neki ebben — mi is jél jarunk.

Mert kell a televizid, kell a hobbi, a kiilon-

munka, a nyers-kozvetlen informacio, a vi-
ded, még a fiilvédds popzene is kell. De a konyv
becsiilete nélkiil, az irodalom mégoly nehezen el-
sajatithaté létmagyarazata nélkiil ebben az infor-
macios gazdagsagban is szegények maradnank. Bor-
zongatbéan szegények. Mint akiknek sok mindeniik
van, csak éppen azt nem tudjak, hogy ez a sok
minden, mire valo.

FARAGO VILMOS
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Katona Judit

Kharon garasa

Ne verje fagy a gyumolesfakat,
viragjaban ne hulljon semmi:
az idé minden gazt kivagat,
lombosodni kell és teremni.

Khéron garasa tenyeremben,
sotét vizre szall velem holnap,
siratjuk azt, ki tegnap ment el:
még jobbnak kell lenni a jonak.

Nem elpusztulni tele dggal,

sem harmattol, sem fagytol verten,
mindig kilép valaki ugyis
kozuliink csufolt f6t emelten.

Follélegzik az 1j tavaszban,
csontig fagyott léte kienged.
Elni a koltét, mint a fakat,
békességnek istene engedd!

Ha Pet6fi feltamadna

Csaknem hét esztendeje mar,
hogy iréink — Kolozsvari Grand-
pierre Emil kezdeményezésére —
szenvedélyesen vitatkoztak a ma-
gyar nyelv . &allapotarél. Illyés
Gyula kockaztatta: meg ~akkori-
ban, hogy Petéfi, ha foltamadna,
nem értené a beszédlinket.

Kiabalunk, hadarunk, a hang-
zokat eltorzitjuk, pongyolin fo-
galmazunk, igényteleniil; meg-
emeésztetlen idegen 'divatelemek-
kel zsufoljuk tele mondanivalén-
kat. Kevés az igazj beszélgetés:
tébbnyire csak ,fujjuk a magun-
két?," s' a masik véleményére,
kozlend6jére alig wvagyunk Kki-
vancsiak. Nem jobbak a koriil-
mények az irdsbeli kifejezésmod
terén sem. S ami a legelszomo-
ritébb: a nyelv hivatiasos hasz-
naléi sem mutatnak kell6 mér-
tékben kovetendsé példat, Radio-
ban, televiziéban, sajtoban — s
olykor még az irodalomban is —
Iépten-nyomon tapasztalhaté
mindaz, amit az el6bb jeleztem.
A magyar hangsuly- és hanglej-
tés példaul mar-mar helyrehoz-
hatatlan sérelmeket szenvedett.

Korantsem csupan a midvelt-
ség hianya a gond — bar a mi-
velodés tekintélyén, tarsadalmi
megbecsiilésén is szamos csorba
esett —, hanem mindenekel6tt a
naponta hasznalt anyanyelvvel
kapcsolatos szemlélet, magatar-
tas, wviszony eltorzuldisa karhoz-
tathaté: Pedig, furcsa moabdon,
szeretjuk és tiszteljik jol kép-
zett nyelvmiveléinket, de vala-
hogyan a szép, vilagos, szabatos
magyar beszéd €s iras csupan ,a
Lorincze dolga”.

Haborgas helyett azonban for-
ditsuk inkabb arra a figyelmiin-
ket: hol mutatkozik a legsiirge-
tébbnek a beavatkozas, a tuda-
tos c8elekvés, a valtoztatas?

Itt van példaul a megszolitds
kérdése. A lehetséges valtozatok
kozil nem kevesen egyiket sem
hasznaljak. A tobbiek meg gyak-
ran zavarban vannak: mikor il-

lik az uram, az asszonyom, mi-
kor meg az elvtars, a 'kartars, a
szaktars? Pedig elvileg nem ne-
héz eldonteni, hogy életiink sok-
féle tertiletén hol kinalkozik az
egyik vagy a masik., Itt van az-
tan a koszonés problémaja. (Van,
aki mem koszon,) At kellene
mar térniink végre a napszakos
koszonésformara (jé reggelt kivd-
nok stb.), a legkisebbekt6l, aleg-

id6sebbekig (az o6vodaban — he-
lyesen — ezt szorgalmazzdk is),
s akkor néhany évtized multan

kevesebbszer halljuk majd a
sziat, s a ma divatozo, szinte

mar altalanos hell6t, (Ha mdr az
idegen szavakndl tartunk, a
,rendben van jelentésében ma-
napsig nyakra-fére hasznalatos
oké is megérett arra, hogy kiik-
tassuk beszédiinkbdl.)

Végiil sz6lnunk kell a legké-
nyesebb kérdésr6l, a trdgdir be-
széd rémuralmarol. Kinek nin-
csen élménye ezze] kapcsolatban
vonaton, autdébuszon, iskolaban és
munkahelyen, szoérakozas koz-
ben? S egyre inkdbb hallunk
tragarsagot szinpadrél, moziva-
szonrol is. Valaha ,férfias” ma-
gatartasnak szamitott néven ne=-
vezni azokat a testrészeket, cse-
lekvési formakat, amelyek tobb-
nyire kimaradtak a sz6tarbél
Ma mar — kétes dicsoség —
nemre valé tekintet nélkiil hasz~
naljadk a tragar kifejezéseket,
amit sokszor a legcsekélyebb in-
dulat sem kisér, Nem karomko-
dik tehat az illeté fiatal vagy
id6sebb férfi és né, hanem —
kozol,

Mit tehetnek — tegyenek —
azok, akik még nem szoktidk
meg ezt a magatartast, nem tar-
tanak lépést ezzel a divattal?
Mindenekelétt: mne  szégyelljék
azt, és ne adjak be a derekukat
tovabbra sem. A jé példa —
hissziik — legaldbb olyan ,raga-
lvos”, mint a rossz. Azon tul,
hogy magunk — lehetOség sze-
rint — Kkeriiljiik a tragar szava-
kat, fordulatokat, allandé Kkor-
nyezetlinkben — csaladban, mun-
kahelyen, barati tarsasagban —
tirelmes szdéval, esetleg tréfas
hangnemben figyelmeztethetjiik
is azt, aki megfeledkezik a tar-
sadalmi  érintkezés illemszaba-
lyairol. Prébaljuk megmagyaraz-
ni, hogy a bdtorsdgnak, a szabad
szellemnek, a modern gondolko-
dasnak nem a tragdarkodds a fok-
mérdje.

Persze, mint minden nyelvi je-
lenségnek, a tragarkodasnak is
megvannak a tarsadalmi okai,
gyokerei (a nemek egyenjoguso-
dasanak folyamata ebben a vo-
natkozasban is érvényesiilni Kki-
van — habar torz médon; a ve-
szélyeztetettség tudata — héabo-
rus félelem, az anyagi helyzet
rosszabbodasa stb. — vilagszerte
az érzelmek kiapadasat, a visel-
kedés eldurvulasat sietteti; nega-
tiv magatartasmintak hatnak), és
a nyelvmiivelés egymaga mnem
sziintetheti meg a trdgdr beszéd-
modort. De j6 lenne mégis, ha a
magyar nyelv kozelgé idei heté-
nek f6 célkitlizésévé tennék a
tragarkodas elleni kiizdelmet, ha
nemes kampanyt hirdetnénk a
nemtelen szavak, kifejezések

visszaszoritdsara.
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