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A mai vers és olvasója 
Csökken a könyv becsülete. Nem én mondom 

ezt, hanem olyan szakemberek, akik vizsgá-
lati adatokkal nyomatékos í t ják ál l í tásukat . 

Min tha minden a könyvolvasás ellen esküdött volna 
össze. A televízió. Az ezernyi f a j t a magánhobbi . A 
munka időn túli magánmunkák . Veszélyeztetett-
ségérzetünk, amely az elmélyülés.t kívánó, lélekrez-
Jüléses szépirodalom helyett a nyers, közvetlen 
tudnivalókra tesz kíváncsivá bennünket . Mj ú jság 
a világ feszültséggócaiban? Üjságot olvasunk — 
könyvet nem. A fiatalok ú jságot sem olvasnak. 
Világgal érintkezésük elemi eszköze nem a betű, 
hanem a hang. Diszkózenét hal lgatnak, koncer tmu-
zsikát, fe jhal lgatót hordanak az utcán is, min tha 
fülvédővei védekeznének a világhideg ellen. 

Ezt m á r én mondom: volt idő, amikor úgy lá t -
szott, hogy a könyvnek példát lanul nagy becsülete 
lesz. Cikket is í r tak erről , külföldieknek szánt ki-
adványban, tizenöt évvel ezelőtt, m á r - m á r a dia-
dal je lentések modorában. A könyvheti novel laan-
tológiáról, amelyet százezres pé ldányszámban kap-
kod tak el. A Szép versek sikeréről. Az a m a t ő r iro-
dalmi színpadok sokaságáról. A versmondó verse-
nyekről. A hosszú sorokról, amelyek a könyvsátor-
ban dedikáló írók-költők előtt kígyóznak. Ez mind-
mind tény volt, nagy k i fu tás t é6 boldog betel jesü-
lést í g é r t 

Nemrégiben pedig a debreceni i rodalmi napok 
tahácskozói is azon borongtak novemberben : ez a 
f u t á s bizony megtorpant , a boldog betel jesülés 
nem következet t eL 

Vajon mié r t? A szakemberek válaszát fölso-
rol tam m á r : az olvasáshoz idő kell, az időt 
pedig e l rabol ja tőlünk a televízió, a hobbi, a 

kü lönmunka , a hifi tornyos, diszkózenés divat. És 
m á r i t t ólálkodik a ker tek a la t t a legnagobb idő-
rab ló : a videó. De n e m kíná l -e választ maga az 
i rodalom is? Je len t -e elég nagy csábí tás t? Van-e 
vonzása? Válaszol-e az e l lene dolgozó erők kihí-
vásá ra? 

Irodalmi het i lapnál dolgozom, több mint húsz 
éve, illik hát erről beszélnem: a közönséget igenis 
zavarba e j t i az úgynevezett modern irodalom. 
Mintha szánt szándékkal nem a k a r n a válaszolni a 
kihívásra. Nem keresi az ellenerők csábí tásának 
ki te t t közönség kegyeit. És ez mindenképp bele já t -
szik abba, hogy tere t veszít. 

Elég, ha a modern költészetre hivatkozom. Ez a 
költészet bizony próbára teszi olvasói tü re lmünket . 
Nem ismeri ugyanis a klasszikus harmóniát . Már -
m á r arcpir í tóan fegyelmezetlen. Ha tanáros-iskolás 
ítélettel szólunk róla: ez a költészet fegyelmezetlen 
a „helyesírás" dolgában is, a „küla lak" dolgában is, 
a „ ta r tá lohi" dolgában is. Fegyelmezetlen a köz-
pontozásban, a szóhasználatban, a képekben, a 
képtárs í tásokban, az a rányokban , az érzelmekben 
és a gondolatokban. Van költő, aki a végsőkig köl-
tőietlen, van aki a végsőkig költői ; az egyiknél 
szürke Dunavíz a vers. a másiknál tiszta nektár , de 
egyiknél sem csak ital — fürödnek benne. Van. 
akinél láncreakciót robbant ki a szó, a kép, és 
nukleár is hamuesőként zuhognak ránk a versek. 
Van, aki az írásjelek, a szórendek, a vára t lan sor-
végek ká tyúin teszi próbára a versmondato t : mit 
b í r el. Van, aki min tha az ana l i t ikus ideggyógyá-
szat tankönyveinek szabadtársí tásos szövegmintáira, 
vagy egy biológiai lexikon címszavaira t romfolna 
rá. Van, akinél lompos a vers, min tha zsebre du -
gott kézzel, c igaret tával a szá jhan k ívánná elsza-
va l ta tn i ; van akinél ünnepélyes a vers, m in tha 
szavalókórusnak szánná egy walhal la i homályossá-
gú misz té r iumjá tékban ; van, akinél t i tokbizalmas-
ságű a vers. m in tha önmaga a k a r n á elmondani , tü -
kör előtt, rá lehelve a megfe j tés t az üvegre. És van, 
aki hideg tá rgyakként koppant ja , d e van, akinél 
hólavina-lávaömlés slsteregteti egymásra a képe-
ket. A mai avantgard versben azt ta lá l juk a leg-
kevesebbnek, hogy az egyik verssort vízszintesen, 
a más ika t függőlegesen kell olvasni. De még az is 
kevés, hogy a verseket kacskaringósan kell k ibe-

tűzni, mer t úgynevezett képversek. A legtöbb az, 
hogy a verseket nem kell. mer t nem is lehet el-
olvasni, hiszen betűk helyett s a j á t ta lá lmányú hie-
roglifákból ál lnak. 

Olyannyira, hogy még az olvasástól mindeddig el 
n e m tántor í tot t versbará t is megborzad, és olyas-
mit s ó h a j t : „Hol vagy Petőfi, hol vagy Arany, hol 
vagy Tompa?" Esetleg ha j l amos azt mondan i : en-
nél még az ügynevezett giccsköltészet is jobb. Hi-
szen még az is k ivá l tha t művészi élményt , m e r t 
kettőn áll a vásár : lehet, hogy a m ű értéktelen, ám 
há tha én, a műélvező, ér tékes vagyok? És há tha 
feldúsí tom a műélvezetet a magam gazdag ér té -
keivel? De mit dúsí tsak fel azon, ami n e m is akar 
hatni r á m ? 

Es én mégis azt mondom most : persze, hogy 
olvassunk Petőfit , Aranyt , Tompát . De n e 
vonjuk meg b iza lmunkat a modern költé-

szettől sem. Nehéz helyzetben van, ezért én dicsé-
re té re kelek a könyvnek; réginek is, ú j n a k is. Nem 
mondom, hogy r a j o n g j u n k a zavarba ejtő. tü re lem-
próbáló ú jér t . De róla való í télkezésünkben fon-
tol junk meg néhány dolgot. A következőket. Először is 
azt fonto l juk meg, hogy nincs irodalom, n incs költészet 
eredetiség nélkül. Amíg valaki zseniálisan utánoz-
za Petőfit , addig csak zseniális Petőfi-utánzó, de 
nem költő. Költő akkor lesz, ha senkit sem u tá -
noz, ha sohanemvoltat , ha eredet i t kínál . Az ügy-
nevezett modern költészet közönségborzoló fo rma-
újdonságai t a szükséges eredetiségkeresés teremti 
meg. És szükségszerű az is, hogy eredetiségkeresés 
közben a költő e lőrébb já r jon , min t a közönsége. Mi 
akara t lanul a megszokottat keressük, ő a k a r v a a szo-
kat lant . Ez m á r magában is tü re lemre inthet ben-
nünket . 

De másodszor azt is é rdemes megfontolnunk, 
hogy nincs az a meghökkentő formaűjdonság, amely 
n e épülhe tne be e lőbb-utóbb egy elfogadott , á t te -
k in the tő formarendszerbe. Gondol junk a r ra , hogy 
a r ímtelen görög-római költészet u t án a puszta r ím 
is vakmerő ú j í t á snak számított . És ma m á r sok 
nemzet költészetében a rímet is tú lha ladot t díszít-
ménynek tekintik. Vagy költészeten kívüli je len-
ségnek, ami lyen például egy táncdalszöveg. Nem-
régen e l fogadhata t lan volt a versmondatok sor végi 
zökkentése, megtörése, ma m á r észre sem vesszük. 
Ady Endre még olyan jelzős szerkezettel is meg-
botránkozást keltett, min t a „piros da l" például 
(hiszen az egyik szó színképzetet idéz, a más ik 
hangképzetet) , m a m á r kezdő költőktől is e lvár -
juk, hogy ismerjék az ilyen vára t lan szópárosítások 
titkát. A forma ú j donságok tehát ér thete t lenek elő-
ször. megbotránkozta tnak bennünket , aztán köz-
kinccsé válnak. Először a szakma fogadja be őket, 
aztán mi, az úgynevezett nagyközönség. 

De éppen ezért javaslom, hogy n e zárkózzunk el 
ma. Mert elveszít jük a holnapi befogadás lehető-
ségét. És reménytelenül magára hagyjuk az írót, a 
költőt, aki mos tanára olyan helyzetbe kerül t , hogy 
még létezésjoga is kezd kétségbe vonatni. És ak i -
ről, bá rmennyi re azt a látszatot kelti is, hogy nem 
keresi kegyeinket, t udnunk kell : sóvárog azért , 
hogy megér tsük. 

Ha segí tünk neki ebben — mi is jól j á runk . 
Mert kell a televízió, kell a hobbi, a külön-
munka , a nyers-közvetlen információ, a vi-

deó, még a fülvédős popzene is kell. De a könyv 
becsülete nélkül, a z irodalom mégoly nehezen el-
sa já t í tha tó lé tmagyarázata nélkül ebben az infor -
mációs gazdagságban is szegények maradnánk . Bor-
zongatóan szegények. Mint akiknek sok mindenük 
van, csak éppen azt nem tud ják , hogy ez a sok 
minden, mire való. 

FARAGÓ VILMOS 

URBAN GYÖRGY: PÁRIZSI HANGULAT 

Katona ¡udit 

Kháron garasa 
Ne v e r j e fagy a gyümölcsfákat , 
v i rág jában n e hull jon semmi: 
az idő minden gazt kivágat, 
lombosodni kel l és teremni. 

Kháron garasa tenyeremben, 
sötét vízre száll velem holnap, 
s i r a t juk azt, ki tegnap m e n t e l : 
még jobbnak kell lenni a jónak. 

Nem elpusztulni tele ággal, 
sem harmat tól , sem fagytól verten, 
mindig kilép valaki úgyis 
közülünk csúfolt főt emelten. 

Föllélegzik az ú j tavaszban, 
csontig fagyott léte kienged. 
Élni a költőt, min t a fáka t , 
békességnek is tene engedd! 

Ha Petőfi feltámadna 
Csaknem hét esz tendeje már , 

hogy íróink — Kolozsvári Grand-
pierre Emil kezdeményezésére — 
szenvedélyesen vitatkoztak a ma -
gyar nyelv ál lapotáról . Illyés 
Gyula kockáztat ta meg akkor i -
ban, hogy Petőfi, ha föltámadna, 
nem ér tené a beszédünket. 

Kiabálunk, hada runk , a hang-
zókat el torzí t juk, pongyolán fo-
galmazunk, igénytelenül; meg-
émésztet len idegen divate lemek-
kel zsúfol juk tele mondaniva lón-
kat . Kevés az igazi beszélgetés: 
többnyire csak „ f ú j j u k a magun-
két", s a másik véleményére, 
közlendőjére alig vagyunk kí-
váncsiak. Nem jobbak a körü l -
mények az írásbeli kifejezésmód 
terén sem. S ami a legelszomo-
r í tóbb: a nyelv hivatásos hasz-
nálói sem muta tnak kellő mér -
tékben követendő példát . Rádió-
ban, televízióban, sa j tóban — s 
olykor még az i rodalomban is — 
lépten-nyomon tapasz ta lha tó 
mindaz, ami t az előbb jeleztem. 
A magyar hangsúly- és hang le j -
tés például m á r - m á r helyrehoz-
ha ta t l an sére lmeket szenvedett . 

Korán tsem csupán a műve l t -
ség h iánya a gond — bá r a m ű -
velődés tekintélyén, tá rsadalmi 
megbecsülésén is számos csorba 
esett —, hanem mindenekelőt t a 
naponta használt anyanyelvvel 
kapcsolatos szemlélet, magatar-
tás, viszony eltorzulása kárhoz-
tatható.- Pedig, furcsa módon, 
szere t jük és t isztel jük jól kép-
zett nyelvművelőinket , de vala-
hogyan a szép, világos, szabatos 
magyar beszéd és i rás csupán „a 
Lőrincze dolga". 

Háborgás helyet t azonban fo r -
dítsuk inkább a r r a a f igye lmün-
ke t : hol mutatkozik a legsürge-
tőbbnek a beavatkozás, a t uda -
tos cselekvés, a vál toztatás? 

I t t van például a megszólítás 
kérdése. A lehetséges változatok 
közül nem kevesen egyiket sem 
használ ják . A többiek meg gyak-
ran zavarban v a n n a k : mikor il-
lik az uram, az asszonyom, mi-
kor meg az elvtárs, a kar társ , a 
szaktárs? Pedig elvileg nem ne-
héz eldönteni , hogy éle tünk sok-
féle te rü le tén hol kínálkozik az 
egyik vagy a másik. I t t van az-
tán a köszönés problémája . (Van, 
aki nem köszön.) Át kel lene 
m á r t é rnünk végre a napszakos 
köszönésformára ( jó reggelt kívá-
nok stb.), a legkisebbektől, a leg-
idősebbekig (az óvodában — he-
lyesen — ezt szorgalmazzák is), 
s akkor néhány évtized múl t án 
kevesebbszer ha l l juk m a j d a 
sziát, s a m a cüvatozó, szinte 

m á r ál ta lános hellót. (Ha már az 
idegen szavaknál tartunk, a 
„rendben van'' jelentésében ma-
napság nyakra-főre használatos 
oké is megérett arra, hogy kiik-
tassuk beszédünkből.) 

Végül szólnunk kell a legké-
nyesebb kérdésről, a trágár be-
széd rémuralmáról. Kinek n in-
csen é lménye ezzel kapcsola tban 
vonaton, autóbuszon, iskolában és 
munkahelyen , szórakozás köz-
ben? S egyre inkább hal lunk 
t rágárságot színpadról, mozivá-
szonról is. Valaha „férf ias" m a -
ga ta r tásnak számított néven ne-
vezni azokat a testrészeket, cse-
lekvési formákat , amelyek több-
nyire k imarad tak a szótárból. 
Ma m á r — kétes dicsőség — 
n e m r e való tekintet nélkül hasz-
ná l j ák a t r ágár kifejezéseket, 
ami t sokszor a legcsekélyebb in-
dula t sem kísér. Nem káromko-
dik tehá t az illető f ia ta l vagy 
idősebb fér f i és nő, hanem — 
közöl. 

Mit tehetnek — tegyenek — 
azok, ak ik még n e m szokták 
meg ezt a magatar tás t , nem t a r -
tanak lépést ezzel a d iva t ta l? 
Mindenekelőt t : ne szégyelljék 
azt, és ne a d j á k be a de rekuka t 
továbbra sem. A jó példa — 
hisszük — legalább olyan „ragá-
lyos", min t a rossz. Azon túl, 
hogy magunk — lehetőség sze-
rint — ke rü l jük a t rágár szava-
kat, fordula tokat , á l landó kör -
nyezetünkben — családban, m u n -
kahelyen, barát i tá rsaságban — 
türelmes szóval, esetleg t ré fás 
hangnemben f igyelmezte thet jük 
is azt, aki megfeledkezik a t á r -
sadalmi érintkezés i l lemszabá-
lyairól. P róbá l juk megmagyaráz-
ni, hogy a bátorságnak, a szabad 
szellemnek, a modern gondolko-
dásnak nem a trágárkodás a fok-
mérője. 

Persze, min t minden nyelvi je-
lenségnek, a t rágárkodásnak is 
megvannak a tá rsadalmi okai, 
gyökerei (a nemek egyenjogúso-
dásának fo lyamata ebben a vo-
natkozásban is érvényesülni k í -
ván — habár torz módon; a ve-
szélyeztetettség tuda ta — hábo-
rús félelem, az anyagi helyzet 
rosszabbodása stb. — világszerte 
az érzelmek kiapadását , a visel-
kedés e ldurvulásá t s iet tet i ; nega-
tív maga ta r t ásmin ták hatnak) , és 
a nyelvművelés egymaga nem 
szüntetheti meg a trágár beszéd-
modort. De jó lenne mégis, ha a 
magyar nyelv közelgő idei he té -
nek fő célkitűzésévé tennők a 
t rágárkodás elleni küzdelmet , h a 
nemes kampányt hirdetnénk a 
nemtelen szavak, kifejezések 
visszaszorítására. 
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