Szombat, 1984. januar 21.

Ahogyan a mindennapok sod-
raban konturokat olt eléttiink a
jelen, mind jellemz6ébben kiraj-
zolodik a tegnap is. Furcsa libi-
koka., Olléja nyitottabb, ha nagy
a valtas, a zartabb, ha egymaés-
hoz simul a tegnap és a ma, ha
a mérlegel6 szambavételné] nap-
jaink és éveink a folytonossag
k6z0s nevez6jén szamlalédnak.

Az 0j évtized elején varatla-
nul szélesre nyilt a folytonossag
és valtozas olloéja, s mind kont-
rasztosabban elhatarolédnak a
hetvenes és nyolcvanas évek.

Vannak, akik a vélekedések
megvaltozott divatjan, masok a
nemzetkozi politika 1égkéri za-
varaiban és most mar igennyo-
masztoé lehtllésében, a nehezeb-
bé valt kiilgazdasagi korulmé-
nyekben, a hazai gazdalkodasi
feltételek szigorodasaban, a csa-
ladi-egyéni életfeltételek atala-
kuldsdban - éreznek ra ezekre a
valtozasokra. Ki-ki elemzési
készsége, informaciéi, latokore
szerint tudatositja a kibontakozd
valtozasokat.

Mind nyilvanvalébb, hogy a
70-es évek wvégété] hazdnkban ij
torténelmi-tarsadalmi  periodus-
hoz érkeztiink. Meégis, hogyan
kdérvonalazhaté ez a wvdltas? Mi-
lyen kihivasok alakjaban jelent-
keznek a vadltozasok?

Mindnyajunk ko6zds élménye,
hogy a magyar tarsadalom koriil
az utébbi évtizedben kinyilt' a
vilag — a maganemberi és a
hivatalos kapcsolatok szamara

egvarant. A legujabbkori nép-
vandorlas nemzetkozi politikai
hatterének fontos oOsszetevijévé
valt a gazdasigi kapcsolatok
ezerszdli  rendszere, amelyben
napi munkahelyi, csaladi, de
személyes sziikségletstrukturank

is nemzetkozivé valt. Munkafel-
tételeink, fogyasztasi javaink, de
az ezekre irdnyulé megujulé
sziikségleteink egyarant siirgetik
képességeink, termék- és terme-
lési - szerkezetlink &atalakitasat is.
A magyar termelétevékenység
kordbbiy. szlk, 'zomében  helyi
vagy regiondlis sziikségletkielégi-
t6 funkciéja helyett, az export-
kotelezettségek nagymérva  ki-
terjesztésével és altalanosabba
valasaval — szinte marél-hol-
napra — sokkal szélesebb és
tobbrétiibb nemzetkozi sziikség-
letrendszeren méretett €s mé-
retik meg.

A helyi sziikségletek kielégité-
sében a mennyiségi kovetelmé-
nyek dominaltak jo ideig. Kielé-
gitésiikre  kellett fokozatosan
megteremteni a termelésj felté-
teleket, korrigalni a hazai ipar-
szerkezet hianyteriileteit és jo-
kora aranytalansagait, 0sztondzni
az importpétlé torekvéseket, il-
letve a jobb megfelelést a nem-
zetkdzi munkamegosztas kovetel-
ményeinek; silirgetni Uj beruha-
zasainkat, rekonstrukcidinkat,
exportbovité fejlesztéseinket.

Nem tal szerencsés szamunk-
ra, hogy szélesebb beépiilésein-
ket a nemzetkdzi munkamegosz-
tas rendszerébe a hetvenes évek
valsagfolyamatai kozben, igen
kiélezett értékesitési versenyben
kellett és kell maig végrehajta-
nunk, béviteniink. A jovét ille-
téen sem rozsasak a kilatasaink.

A hianyok csokkentését-meg-
sziintetését mennyiségi normak
uraltak, ,keriil amibe keril, de

legyen!” A fejlettebb technikai,
technologiai  szintd, magasabb
munkakultaraju nemzetkozi

munkamegosztas és a kiélezett ér-
tékesitési verseny azonban alap-
vetéen 1j mnormdkat szab. A
nemzetkdzi termelési-fogyasztasi-
piaci szint &altal meghatarozott
»funkcio- és raforditasarany”
lett a mérték, azaz, hogy minél
kevesebb anyag, energia €s mun-
ka raforditasaval azonos vagy
magasabb hasznalati értékd ter-
méket allitsunk el6. Szigoru mi-
néségi mérték, amelyet még ne-
hezebben elérhetové tettek sza-
mvnkra a nyersanyag- €és ener-
gindrak robbandasszerl valtozasai,
illatve ezt kovetéen a fejlett
technikak, technolégiak, ,know
aow”-k magasodé éarai.

Fokozottabb bekapesolédasunk
a nemzetkozi gazdasagi vérke-
ringésbe felgyorsitotta és kotele-
26vé tette az uj mértékviszonyok
§ltalanosabba tételét és kozvet-
lenebb atharitasat az egyes gaz-
dalkodasi egyscgekre,
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Kihivdsok — valtozo vildgban

Az Uj mértékek alapjan lelep-
lez6dnek termelési strukturank
gyenge pontjai, kiélezédnek azok
az ellentmondasok, amelyek a
termelés kiiléonbozd torténeti fej-
lettségi szintjeit képviselé egy-
ségek egymas melletti mikodésé-
b6l, tehat termelési bazisunk
tobbgeneracios, extenziv jellegl
szerkezetéb6l fakadnak, A hia-
nyon meért termelésben nem je-
lentkezett kozvetlen korrekcios
gondként, ha egymés mellett
mikodtek ezek a kiilonbozé ha-
tékonysagu, gazdasagossagu tech-
nikai, technolégiai, munkakulti-
raju generaciok., Termelésii.*=n
nem a legalabb atlagos haté-
konysag, gazdasagossag és mind-
ség volt a donté mérce, hanem
a mennyiségi kovetelmény pa-
rancsolt. A hiany mohén elra-
gadta az Aatlagosnal nagyobb ra-
forditassal keésziilt termékeket is.
A kifejezetten rossz hatékonysa-
gu és gazdasagtalan termelési
egységek termékei is nélkiiloz-
hetetlenek voltak, hiszen helyet-
tesitésiikhoz jokora befektetésre
lett volna sziikség.

Napjainkra, az effektiv — te-
hat fizet6képes és célzott —
sziikségletként megiellené meny-
nyiségi koévetelmények nagyijabol
megkozelits teljesitésekor, az uj
az eddig hattérbe sorolt sziikség-
letek kielégitéséhez felszabadi-
tand® munkaidéalap megterem-
téséhez, kiilsé6 hatdsok nélkil is
lehetévé és sziikségessé wvalt a
hatékonysdg szerinti mérlegelés.
A tegnapi eredményekb6l mdra
igy lett kiiszob.

Az Ui mértékviszonyok 4ltala-
nosabbd valdsa a magyar gazda-
sagfejlodés extenziv korszakanak
végén, az intenziv szakaszra va-
16 Aattérés nehézségei kozotti ko-
vetkezett be. Az extenziv kor-
szak hatdraira figyelmeztet, hogy
1975-t61 nem nétt, hanem évente
tizezres léptékkel csokkent az
az ipari aktiv keresék szdma.
1981-t61 a népesség létszdma, iil-
illetve a foglalkoztatottak szdma is

kevesebblett. Hazdnkban dmméar"’

nem - a nagy nemzeti beruhizasi
nrogramokkal = mozgosithaté-be-

kapcsolhatdé i munkaerStomeg a

nemzeti jovedelem novelésének
feltétele: egyaltalan. a beruhéza-
si lehetdségek is 0Osszezsugorod-
tak 1978 utdn. Napjainkra az
Osszegyllt adossagtomeg  terhei
felhalmozasi hanyadunkat, tehéat
a bovitett tiratermelés feltételei-
nek Kkiszélesitését is veszélyezte-
tik.

A mnemzetkézi politikai . viszo-
nyok erds lehiilése, @ nyugati
feqyverkezési kihivds., a memzet-
kozi gqazdasdgi korilmények rosz-
szabboddsa olyan fdzisban taldlta
tehdt az dtalakulé magyar tdrsa-
dalmi termelést, amikor  belsé
feltételeink és ebbdl eredben fel-
adataink wvdltozdsai alapjdn is
lépték- és mértékvdltisra kény-
szeriiltink.

A stlyosbodé kiilgazdasigi fel-
tételek azonban nemecsak a régi
folytatasahoz valtoztak kedvez6t-
lenre. hanem a Kkényszerd uj
feladatok megvalésitasat is féke-
zik. Mind lehetetlenebbé teszik
e kiils6 valtozasok a réei terme-
1ési struktira megorzését, nehe-
zitik. de egyszersmind szinte Ki-
hivasszer(ien siirgetik’ is a val-
tozast. az i mértékviszonyok al-
kalmazdasat.

A korszakvaltishoz  aktudlis
gazdasdgi kihivdasok kapesoléd-
tak., Fizetoképességiink megorzé-
se. kiilsé egyensulyi helyzetiink

, biztositdsa, a kiaramlo vasarlo-

erd és a belfoldi piacon forgal-
mazhaté éarualap kényes egyen-
stilvdnak napi ujratermelése, az
allami  koltségvetés lehetséges
egyensilyanak felelés gondozasa
meg-megtiiulé napi gondként je-
lentkeznek. de nem feledtethetik

veliink torténelmi céljainkat.
nem homadlyosithatidk el tavla-
tainkat.

Tdrsadalmi feilédésiink foluto-
nossdgdnak biztositascéhoz meg-
ujulésra. a vdltozo feltételeknek
és tdvlati céljainknak megfelelo
reformtorekvések kibontakoztatd-
sara van sziikség.

A bérkalodak feloldasara nap-
jainkban megijelent rendelkezés.
a teljesitmény szerinti mérlegelés
és értékelés siirgeté parancsa, az
érdekeltségi rendszer finomitasa-
nak feladatai. a vallalatok kapua
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beliili munkaerd-tartalékainak
feltarasara oOsztonzé szabalyozok
— Osszességében tehdt a munka-
er6 hatékonvabb hasznositasanak
kovete!ménye —  belathatoéan
megélénkitik majd a vallalatok
belsé kozéletét. A reform lépés-
valtast slirget mostmar a mun-
kahelyek kapuin beliil is. Sot
azok Kkozott is, hisz munkaerénk
elos#@lasa az egyes gazdasagi
egységek kozott igen egyenlotlen.
A jovoben tarsadalmi méretek-
ben szamolnunk kell a munka-
er6 vallalaton belidli és véllala-
tok kozotti mozgasanak megélén-
kiilésével.

A megszokott életszinvonal
biztositdsanak novekvé terhei.
a jovedelmi és anyagi differen-
cialodas. a régit konzervalni ki-
vanok és a sziikséges valtozaso-
kat slirgeték kozotti vitdk a bel-
politikai érzékenység fokozodasat
hozhatiak. Politikaei kihivasok is
kisérik tehdt a torténeti-gazdasd-
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agi valtozdasokat, Az eddigi tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, kulturdlis = és
politikai eredményeink alapjin
létreiott kozmegegyezésiink, a né-
pi-nemzeti konszenzus _mai-hol-
napi uirateremtéséhez mem elég
a csak védekezd ijellegii magatar-
tds. Mert tapasztaltuk, tapasztal-
juk, hogu privatizdildsra és poli-
tikai passzivitdsra késztet olyan
tarsadalmi csoportokat és egyéne-
ket. akik vedig a céltudatos of-
fenziv politikai torekvések mellé
szives-6romest felzdrkézndnak.
Teriileti és munkahelyi szinten is
politikai cselekvéssé kell szervez-
ni — a konkrét helyzetelemzés
nyomdn — a tarsadalmi-gazda-
sagi reformfolyamataink kibon-
takoztatdsdra. s veliik kolcsonha-
tasban a szocialista demokrdcia
hatékonyabb érvényesitésére
megfogalmazott politikai célkitii-
zéseket és a movekvé cselekvési
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A korilmények . valtozasaibol
kovetkez6 | tarsadalmi-gazdaséagi-. = .

politikai kihivasok a valtozasok-
kal . felelésen és elkotelezetten
szamolé kezdeményezéseket, az
ui cselekvési formdakat és modo-
kat siirgetik.
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BESENYI SANDOR

Petri Csathé Ferenc

Rogok

Ebédre marharépat hoznak
Keziinkben pléhtanyérral sorbaallunk,
bava Kkis csorda, apré6 gyerekek,
mert tudjuk mar jél: enni kell,
hogy felnéttek legylink mi. is,
mint ott azok az emberek,

akik a tabor hatiranak kozelében
allnak most néma koszoruban,
Rogoket dobnak egy gédorbe.
Egy férfi sir, nincsennek koénnyei.
Asszonya megszabadult innét.

r R .
Medard ideje
virrasztalak virradatig
magas ég alatt éjszakazom

aztdn a madarak megébrednek
lebegnek napraforgdk
sarga tiikreiben

“‘bufelejté borom - elfogy
_-nincs ellened mas orvossdgom

a negyvenegyedik napon
eldll az esé

a negyvenkettediken
mégsem érkezem meg

a szemhéjad mogotti tajra

Ideoldgiai egyetértés

Alig egy évtizede szinte divat volt nalunk a
konvergenciaelmélet megcafolasa. Konvergenciat
hirdetett a maga részér6l Zbigniew Brzezinski
éppen Ugy, mint ahogy Galbraith, tehat ennek
hive volt mind a politolégus, mind pedig a koz-
gazdasz. Mit jelent a konvergencia fogalma? Lé-
nyegileg azt, hogy a szocializmus és a kapitaliz-
mus ugyan ténylegesen Kkiilonboz6 tarsadalmi
rendszerek, de sziikségképpen egy iranyba fejlod-
nek, ossze fognak néni, s a jovOben ugy hason-
litanak majd egymésra, hogy a lényeges kiilonb-
ségek csaknem, vagy teljesen eltlinnek koztik.

Tehat nem arrél van sz6, hogy a szocialista
publicisztikdban tiz évvel ezel6tt divat volt fel-
lépni a konvergenciaelmélet ellen, majd pedig
kiment a divatbol. Tudniillik maga az elmélet
nem aktudlis immar, hiszen mindenki latja azt,
1gy a két tarsadalmi rendszer egy irdanyba fej-
l16dése semmiképpen nem torténhet meg, sét a
kiilonbségek bizonyos értelemben élesebbek, mint
barmikor voltak. Tehat lehetetlen ugy elképzelni
a szitudciét, mint ahogyan régebben elképzelték:
egy sz0g két szara ugyan meglehetésen nagy ta-
volsagban lehet egymastél bizonyos ponton, de
végiil is a sz0g csucsaban a két szar mindig ta-
lalkozik.

Az utébbi idék ideolégiai fejleményei — de
nem csak az ideolégiaiak — azt mutattak, hogy
ha ez bizonyos értelemben igaz leti volna, akkor
egy idén til mar a szog atfejlédik szogparra,
csuesszogek alakulnak, és a szarak ismét elta-
volodnak egymast6l. Nem létezett — és nem is
létezhet — olyan idépont, ahol a két rendszer
kozotti differencidk a minimumra csékkennének.
Ugy vélem., hogy az eddigi fejlédés azt bizonyi-
totta, hogy a konvergenciaelmélet legfeljebb pol-
gari tuddésok fejében hozta létre a két tarsa-
dalom lényegi kozeledését, és egyaltalan nem
valészinl, hogy ez az elmélet valaha is tobbet
fog .jelenteni, mint egyfajta érdekes ideoldgiai
képzo6dményt.

Az6ta azonban nagyot valtozott a vilag. Rész-
ben azért, mert tobbé-kevésbé atfogé mértékben
lezajlott a kapitalizmusban — s az egész vilagon
is — egy valsagos korszak, részben azért, mert
ennek a vdalsagos korszaknak az eredménye a
legfeilettebb tékés allamok technikai és techno-
lé6giai meger6sodése volt. De azért is, mert ez a
technikaj megerdsodés egyuttal olyan kiséréjelen-
ségek oOsszefiiggésében ment véghe, melyek az
enyhiilési folyamatot megszilintették, és e folya-
mat megsziintetése egyuttal’ a nemzetkozi fesziilt-

¢s elkiiloniilés

'ség ujabb kiélezését jelentette. A békésebb, az

enyhiilési periédus egyik ideoldgiai tiinete volt
az, hogy a polgari ideolégia mind a maga sza-
mara, mind pedig a szocialista tarsadalomban
él6k szamara megfogalmazta a két tarsadalom
2gy irdnyba fejlédésének, konvergencidjanak el-
méletét. Ebben a korszakban a konvergencia azt
jelentette, hogy a szocializmusban nem kell kii-
16nosen torédni a tarsadalmi viszonyokkal, mert
azok automatikusan sziikségképpen a gazdasagi
fejlédés magasabb stadiuma felé vezetnek, s igy
az egy iranyba fejlédés a kapitalizmussal szlikség-
szerQ.

A feszliltségnek mas gondolatkor felel meg: a
konvergencia helyére a divergencia elmélete lé-
pett. Nem fejlédik Ossze a két tarsadalom, nem
lehetséges a szocializmusban a fejlédést olyan
értelemben fokozni, hogy a szocializmus valaha
is megkozelithesse azt a konzumszintet, melyet a
kapitalizmus mar elért. Ez a polgari elmélet Gj
jelentett ideolégiailag a polgarsag szadmadra, hogy
azért johetett létre egyaltalan a politikai kozele-
dés, mert a két tarsadalmi rendszer a maga alap-
jait tekintve és fejlédési tendencidiban hasonlg,
addig a fesziiltség korszakadban ennek pontosan
az ellenkez6jét hirdetik. A fesziiltség azeért fe-
sziiltség, mert létezik egy fejlédésképtelen, ©n-
magat alapjaiban meghaladni nem tudé szocia-
lista tarsadalmi rend.

Ez a korszak tehat részben 0j ideolégiat terem-
tett, részben azonban régebbi reakciés ideolégia-
kat élesztett fel. Elég arra utalnunk, hogy pél-
daul a régi, mar a felszabadulas utadni években
is nemzetkozileg reakciés Raymond Aron éppen
ugy bekapcsolodott ebbe az ideolégiai hullamba,
mint ahogy a kiilonb6z6 konzervativ gondolkoddk
vilagszerte, Allaspontjuk, mely napjainkban a di-
vergenciat hangsulyozza, egyfel6l persze reali-
sabb, mint az egy irdnyba fejlédés elmélete. Valé-
ban, mindig lesz kiilonbség polgari és szocialista
fejlodés kozott. A kiilonbség lényege azonban
nem az, hogy a polgari fejlédés képes egy modern
ipari bazis kiépitésére, s a szocializmus pedig
elvileg nem. A kiilonbség abban all, hogy az
utébbi mas tuton jar, de ugyancsak eléri  minden
emberileg fontos tekintetben a legmagasabb fej-
lettséget, anélkiill, hogy a konzumtarsadalmak
negativumait kénytelen lenne vallalni és elszen-
vedni. Vagyis a divergencia fenndll. De nem ott,
ahol a polgari ideolégusok hiszik.
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