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Pulitzer és Munkácsy 

Munkácsy festménye 

Pulitzer feleségéről 

A Somogyi-könyvtár ameri-
kai magyar dokumentum-
anyaga, a Vasváry-gyűj-

temény — melynek most elké-
szült részletes név- és tárgymu-
tatója rövidesen nyomtatásban 
fog megjelenni — számos érde-
kességet tartogat a kutatóknak. 
Olyan alig ismert emberi sor-
sokra, kapcsolatokra derít fényt, 
min t pé ldáu l a hazától elszakadt 
két nagy magyar kortárs, Mun-
kácsy, a festő és Pulitzer, az „új-
ságkirály" találkozása Ameriká-
ban, a mú l t század végén. 

Munkácsy életében a másfél 

hónap, ami t 1886 végén eltöl-

tött Amer ikában , közjáték volt 

csupán. A nagy realista festő 

ekkor má r tizenöt esztendeje élt 

Párizsban, és v i lághírnév övez-

te. Kü l f ö l dön akkor iban legis-

mertebb képét, a Krisztus Pilá-

tus előtt c ímű alkotását kísérte 

el tengeren tú l i bemutatókörútra. 

Abban a lelkes és ünnepélyes 
fogadtatásban, amelyben a ma-
gyar művész városról városra ré-
szesült, nem kis szerepe volt egy 
honf i társának, kit korábban leg-
feljebb hírből ismert. A makói 
születésű Pul itzer József (1847— 
1911) volt ez, ki kora ifjúságá-
ban vándorolt ki és m i n t világ-
hírű amerikai lapkiadó-polit ikus, 
a Pulitzer-díj alapítója vonult be 
az egyetemes sajtó történetébe. 

Munkácsy látogatása idején 
több, m in t húsz esztendeje élt 
má r Amer ikában . Részt vett a 
Lincoln-féle polgárháborúban. 
Lapja i , a St. Louis Post-Dispatch 
— mely ma is fenná l l —, ma j d 
a New York Wor ld élén ekkor 
már országszerte ismert szemé-
lyiség, aki a v i lághírnév felé ha-

lad. Komoly pol i t ikai tapasztala-
tokkal rendelkezik: az Egyesült 
Államok kongresszusában az el-
ső magyar származású képvise-
lő. 

Pulitzer nagy tisztelője, pár-
tolója volt a művészeteknek. Az 
i l ta la rendelt vagy vásárolt mű-
alkotásokat bőkezűen honorálta. 
Ebből adódóan a kilencszázas 
évek elején alapított d í ja a ma i 
napig nemcsak írói, hanem mű-
vészeti tel jesítményekért is oda-
ítélhető. 

Közvetlenül Munkácsy lá-
togatása előtt jelentős ese-
mény színhelye volt New 

York. Ekkor avat ták fel a Sza-
badságszobrot, a francia nem-
zet a j ándéká t az Egyesült Álla-
mok függetlenségének 100. év-
fordulója a lka lmábó l . Barthold i 
46 méter magas, 225 tonnás mo-
numentál is alkotásához azonban 
akkora talapzatra volt szükség, 
melynek felépítésére a hatósá-
goknak nem volt pénze. A m a 
már je lképnek számító szobor 
feláll ítása szégyenszemre veszély-
ben forgott, amikor Pulitzer lap-
ja ú t j á n közakadozást kezdemé-
nyezett. Az akció során össze-
jött 100 000 dollár tette lehetővé, 
hogy végül is gráni tból és be-
tonból idejében elkészült a ta-
lapzat. 

Két nappal azt követőleg, hogy 
Munkácsy az Ű jv i l ág földjére lé-
pett. 1886. november 18-i számá-
ban Pul i tzer lapja, a World, ad-
dig szokatlan módon, magyar 
nyelvű üdvözlő felirattal jelent 
meg és az a lábbi meleg szavak-
ka l méltatta a művész érdeme-
it: 

„Ha napjaink nagyobb művé-
szei közül megadatik néhánynak, 
hogy munkájuk maradandósága 
révén korszakok, évszázadok 
múltán az idő a mai értelemben 
vett klasszikus jelzővel ruházza 
fel nevüket, Munkácsy Mihály 
magyar festő igen előkelő he-
lyet fog elfoglalni a 19. század 
halhatatlanjai között, és ezt mes-
terműve, a Krisztus Pilátus előtt 
biztosítja majd számára ... Az 
alkotás nagyszerű képzelőerőt su-
gall; a maga egyszerűségében 
pompás, mondanivalóját nem a 
művészet fortélyaival, hanem 
egyszerű módon, a géniusz ve-
zette alkotói kéz nyomán fejezi 
ki. Nézőjét a teljesség érzése töl-
ti el, lenyűgözi... E képet meg 
kell nézni mindenkinek. A meg-
érdemelt elismerést fogja ki-
váltani. bárhol mutatják be. Es 
Amerika, látva e művet, maga 
is főt fog hajtani e nagy művész 
előtt, kinek zsenije alkotta azt. 
Munkácsy, te salutámus! (légy 
üdvözölve)." 

Tény. hogy a következő napok-

ban-hetekben mindenhol a tár-
sadalmi élet előkelőségei fogad-
ták a magyar művészt : banket-
tek, estélyek egész sorát rendez-
ték tiszteletére. A New York-i 
magyarok is m ind j á r t az elején 
kitettek magukér t : a Delmonico 
étteremben tartott díszvacsorán 
maga Pulitzer mondta a köszön-
tőt. A két honfitárs itt találko-
zott először egymással. Az ün-
nepélyes eseményen több lapki-
adó, polit ikus és más, országo-
san ismert közéleti személyiség, 
illetve a pénzvi lág képviselői is 
megjelentek. A dip lomácia ré-
széről ott volt az Egyesült Ál-
lamok párizsi követe és az oszt-
rák—magyar alkonzul is. Beszé-
dében Pulitzer ezeket mondot-
ta: 

„Köszöntjük körünkben Mun-
kácsy Mihály urat, a nagy mű-
vészt, ki messziről jött idegen e 
nagy köztársaságban, amiért kü-
lönösen szívélyes fogadtatás il-
leti őt... Üdvözöljük, de nem-
csak azért, mert nagy művész, 
hanem mert magyar is. A világ 
két legszebb országát képviseli 
itt körünkben: Franciaországot, 
ahol él és Magyarországot, ahol 
született... Köszöntjük annál 
is inkább, mert mi. igazi ame-
rikaiak. kiknek földjén ugyan 
nincs arisztokrácia, készséggel 
hajolunk meg az erény és a 
zsenialitás arisztokráciája előt." 
Munkácsy jelentőségét Kossuth 
és Liszt nevével együtt említve, 
mondandó já t így zárta: „Ma es-
te itt egyszerre érezzük magun-
kat magyarnak, s amerikainak." 

Munkácsy neve • közszájon 
forgott a műér tők köré-
ben. a helyi lapok ma-

gasztalban írtak róla. egymást 
érték a személyének szóló meg-
hívások. Karácsony előtt Pulit-
zer is vendégül látta otthoná-
ban. ahol tiszteletére díszes 
vendégsereg jelent meg az esté-
lyen. Az egyik hazai lap tudósí-
tása szerint a magyar művész 
Pulitzer társaságában a Niagara 
vízeséshez is elutazott, ahol egy 
kénéhez több vázlatot készített. 

Kette jük kapcsolata ezzel (tem 
merü l t ki. Röviddel elutazása 
előtt Munkácsv megrendelést 
kppott Pulitzertől felesége. Kate 
portréjának megfestésére. 

A maga mód j á n szintén tra-
gikus sorsú Pulitzer tizenegy 
évvel élte tú l kortársát, mia lat t 
szerteágazó tevékenysége köze-
pette folytatta zene- és képző-
művészet pártoló ténykedését. 
Párizs egyik sugárút ján az 
egymással kezet fogó Washing-
ton és Lafavette szobra az ő 
a jándéka. Végrendeletében je-
lentős összeget juttatott New York 
f i lharmónia i társaságának és 
művészeti múzeumának . Jelké-
pes a jelentősége annak, hogy a 
Szabadságszobór megvilágítását 
a ma i napig az ál tala létesített 
a lapí tványból fedezik. 

C S I L L A G A N D R Á S 

Az ö-zés első 
emlékei 

Mió ta magyar nyelv van, nyelvjárási kü-
lönbségek k imuta thatók benne. Az ö-zés, amely 
nyelvünknek ma is eleven jelensége, körü lbelü l 
1500 tá j án má r fö lbukkan nyelvemlékeinkben. 
Kódexeinknek csaknem a fele a ma i köznyelv-
nél erősebben ö-zö. Bárczi Géza mutat rá A ma-
gyar nyelv életrajzá-ban (1963) a különös ellent-
mondásra: jóllehet, a 16. században éppen az ö-ző 
nyelvjárások területe került török ura lom alá. te-
hát itt pusztulhattak el leg inkább a helyben ké-
szült kódexek, mégis fö l tűnően szép számmal 
maradt fönn — különféle erősségű ö-ző kódex. 
Kevésen múlott, hogy irodalmi nyelvünk nem 
époen az ö-ző változatban rögzült meg. hanem 
utóbb fölülkerekedett az e-zö. Szegedi Lőrinc a 
leveleiben 1588-ban és 1593-ban — szegedi szár-
mazásának megfelelően — erősen ö-ző alakokkal 
él. ám nvomtatott d r ámá j ában , a Theophaniá-
ban (1575) alig fordul elő ö-ző változat: vagy a 
szerző — az egész országhoz szólás szándékával 
— mellőzte őket. vagy a nyomdász idomította a 

, maga id iómáiához . 

Á m még meclenőbb. hogv a török basák író-
deákjai és a hódoltsánbeli magyar hatóságok 
írástudói is tú lnyomóan ö-ző nyelv járásban írtak. 
Bárczi ezért meg is á l lapít ja , hogy ..legalább át-
menetileg föltehető a török hódoltságra vagv en-
nek nagv részére egv ö-ző normafé le megléte". 
Idéz is rá példát 15S5-ből János deák nak a ko-
máromi kapi tányhoz írott leveléből. De még Bor-
nemissza Péter nvelvében is k imuta tha tó az 
ö-zés. Csak a török kiűzése után húzód ik vissza 
az ö-zés. min t irodalmi nyelvváltozat, és korlá-
tozódik a népnvelv helyi jelenségévé. Dugonics 
kísérlete regényeiben az ö-zés i roda lmivá téte-
lére már nem talált követőkre. 

A szegedi levéltár sincs még nyelvtörténeti 
szempontból olyan megnyugtatóan föltárva, hogy 
e tekintetben végleges eredményről szólhatnánk, 
de ma i tudásunk szerint az első jelentős ö-ző 
nyelvi emlékünk Tatár Benedek nek (régebben 
Tar Benedeknek emlegették, de Szmollény Nán-
dor [1910] és ú j abban Szakály Ferenc [1983] 
meggyőzően bizonyította Tatár vezetéknevét) 
1541-ből való Házasságrul való dícsíret-e. Elég az 
utolsó szakaszát idézni ö-zésének jellemzésére: 

Ez éneket szerzék az Mező Szegedön 
Szent Mihály havának legelső hetiben. 
Ezerötszáznegyven és egy esztendőben, I 
Az ki ezt szerzette. versben nevét tötte. 

Következetlen ö-zésnek és végig érvényesü-
lő í-zésének magyarázata ta lán Tatár Benedek 
t iszántúl i eredet. Nyi lván úgy költözhettek be 
Szegedre. Sokkal következetesebb ö-zésű Körösi 
Fraxinus Gáspárnak 1555. jú l ius 4-i magyar nyelvű 
levele Nádasdy Tamáshoz, amelyben egy jóízű 
anekdotát mesél el az alsóvárosi ferences bará-
tokról. Ezt is Szmol lény közli. A m Reizner vá-
rostörtéhetének okmánytárában is m á r 1617-től 
ta lá lunk magvar nyelvű és szép szögedi ö-zéssel 

í r o t t leveleket. 

így hát Magyarka Ferencnek a Délmagyar-
ország mú l t szombati számában közölt „örömhí-
rét". m in t iószándékú. de szakszerűtlen közlemé-
nyét kel lő mértékére kell leszál l í tanunk. Az 1670-
ből való ö-ző szórvány (körösztöltem) a maga 
nemében érdekes lehet, de korántsem az első. A 
török elől Szegedről menekültek ióvoltából Deb-
recenben 1547 és 1556. ma j d 1564 és 1569 között a 
tanácsi ieavzőkönvvek ö-ző nyelvjárásban íród-
tak. A nagyszombati számadáskönyvekben 1565-
ben és 1572-ben ö-ző a lakú bejegyzések találha-
tók. Több mint száz évvel korábban, mint az al-
sóvárosi szórvány. 

PÉTER L Á S Z L Ó 

Szász Endre hite 
„Senki halandó ki e földön várja végső napját, ne nevezzen 

boldognak, míg élte kikötőjét el nem érte bánat nélkül, biztosan." 
Oedipus, a leghatalmasabb király szavai ezek, melyeket sorsa tanul-
ságául mond népének és a ma jdan iaknak , nekünk. Valóban, hiszen 
bármi történhetik velünk, és addig biztosnak látszó u tunk hirtelen 
meredek partra ér. Akkor hát élethosszig tartó szorongás lenne osz-
tályrészünk ta lán? Bizonyára sokak szerint igennel kell válaszolni 
egy ilven soha el-nem-hangzó kérdésre, noha azok vagyunk többen, 
akik tagadják a tehetetlenségre ítélt értelem v i l ág fá jda lmát , s cse-
cselekvéshez keresnek teret. 

Én egyébként a muszá j t soha nem vettem tudomásul — mond ja 
Szász Endre, és egész é letműve a cselekvés, a m ind ig ú jrakezdő 
emberi magatartás tiszteletet parancsoló példázata. Persze sokféle 
tisztelet lehetséges egymás iránt, a művésznek legtöbbet az jelent-
het, ha taní tónak fogadjuk, ahogy Illyés Gyula mondta , o lyannak, 
aki gyönyörködtetve tanít. Lapozgatva és meg-megállva olvasgatva, 
napokon keresztül társul választva Szász Endrét, képein tűnődve — 
sokunk öröme ezekben az évet fordító időkben. A Corvina K i adó 
gondozásában megjelent és órák alatt s ikerkönyvvé — tehát besze-
rezhetetlenné — lett Szász Endre c ímű kötet festészeti anyagáról 
szólni, tőlem távol i feladat lenne. Bá r egynémely megfellebbezhe-
tetlen értő intésére idemásolom Szász néhány sorát: „amikor haza-
jövök, mindig érzem hogy van egy elöregyártott, abszolút ízlésünk. 
Mi pontosan tudjuk, mi az ízléses és mi az ízléstelen. Ez tévedés. 
Más környezetben más az ízléses és más az ízléstelen..." 

Ne legyünk hát olyan magabiztosak művészetről ítélve, monda-
nám, ha nem kellene óvni magunka t a m indent elárasztó bizonyta-
lanságtól, az értéket hordalékkal elegyítő lazulástól. Tudásunk abban 
mutatkozik , képesek vagyunk-e elkülöní teni jó t a rossztól, igazat a 
hamistó l? Művészetben csakúgy, m i n t az élet más formáiban , sze-
mélyes dolgainkban és közügyeinkben. Mert a material ista v i lágkép 
alapeszméje, hogy nincsenek kü lön vi lágok, h iú ábránd a művé-
szeti-kulturális eseményeket elválasztani, elszigetelni a társadalom 
egyéb életfolyamataitól. „A művészi hitvallásom — mond j a Szász — 
hogy a képzőművészet társadalmi funkciója ma kiváltképp fon-
tos és nagy hatással tud lenni a közösség alakulására. Tehát pozi-
tív-negatív értelemben társadalomalakító szerepe van a képzőmű-
vészetnek, ami óriási felelősséget ró a festőre, szobrászra." 

Könnyű a tehetségesnek — hal lani . Szász Endre életút ja nem azt 
példázza, hogy szélárnyékba húzódva óvta volna kivételes adomá-
nyát. Ellenkezőleg, érdeme, amiért természetesen gáncsokat is ka-
pott jócskán, hiszen szembefordult a megszokottal, hogy kezdemé-
nyezett, folyvást akart valamit , tehát cselekedett. A tavalyi év ele-
ién megtartót országos ideológiai és művelődéspol i t ikai tanácsko-
zás óta gyakran fö lbukkan a kifejezés, amely egy magatartást su-
gall, s hívei-ellenzői egyaránt táborba gyűltek: vál lalkozói szocializ-
mus. Nem lenne elég egy egész újságoldal , ha most mindaz t fölso-
ro lnám, amitő l m in t rossztól, ideológiailag hátrafelé mutatótó l el 
kellene határolni a fogalmat. Bízva az értők jó indu la tában , úgy vé-
lem, Szász Endrével kapcsolatban helyénvaló használn i ezt a meg-
jelölést. Nem azért, mert ma j d egy tucat háza van szerte a világ-
ban, mert kamatoztatva a tehetségét vitte va lamire — volt föstmé-
nye, m i t százezer dollárért vettek meg — hanem azért, mert nem 
adta föl soha, semmilyen akadály ellenében sem. 

Pedig amíg a székely f i úbó l v i l águnk bá lványokban és siker-
emberekben nem szűkölködő forgatagában — némi rosszmájúsággal 
mondva — befutott ember lett, addig le kellett küzdenie némely 
sáncokat. Volt ezek között börtön az ötvenes években, intr ika és 
cselvetés a mindenes-években, hányattatás és megpróbáltatás bő-
séggel. Túlélésük tak t iká j ának és stratégiá jának részletei között — 
olykor turpisságokat is ellesve akár — válogathat az olvasó, hiszen 
a jól kérdező Menyhárt László nem hagy ki tapintatból témákat . 
De ha többszöri nekifutással végigolvassuk ezt a ma j d száz oldalas 
interjút, és el tűnődve Oedipus kirá ly intelmén, mérleget vonunk, 
megért jük, nem a kalandok ad ják , nem Szász csavaros válaszai 
teszik a lényeket. „Ügy érzem, itt Hollóházán hasznosabb lehetek, 
mint ha magamból még nagyobb festőt csinálok^kint. Ennek a falu-
nak, vidéknek minden tekintetben életbe vágó ez a gyár, ha másért 
nem, hát a potenciális munkalehetőség miatt. Sehol a világon tár-
sadalmilag én olyan hasznos nem tudok lenni, mint ebben a kis 
faluban. Es a másik dolog. Valahová tartozni kell. Érzem, hogy ezt 
a falut én szeretem, s a falu is szeret engem. Ez iszonyú jó és meg-
nyugtató érzés." 

Szász Endre festményeit, porcelán képeit, é let formáját lehet 
vitatni , de a művészet erejébe, az életbe vetett hi téből áradó me-
legből ju t sokunknak. Pályakezdő értelmiséginek és küszködésbe 
megfáradtnak egyaránt. El jutott hozzánk, hiszen könyvét kezünkben 
tartjuk, de igazából csak akkor, ha cselekvésünkben ölt testet. (Képün-
kön Szász Endre Don Quijote című rajza) 

TRÁSER L Á S Z L Ó 


