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Gyéri Ldszlé

Gémeskt

.

Ember egy Tornyai-képen

Ostornyélen vizet huz fel
gémeskathol. A kutégas
megnyikordul, olyan szaraz.
Vizet hiz egy néma ember,

Szikar, inas, csontos, éppen

olvan, mint a kdtgém, és az
aszott kava. mint a mellkas.
Kut nyikordul, 6 pedig peng.

mint a kasza, ha az ujjbegy
megpoceinti. Igy a valasz
Jobb, kéz, bal kéz. Egyre lejjebb

valtodik az ostornyélen.
a vodoér meg egyre foliebb
szall az égbe a kutgémen.

Simai Mihdly

A sz6l6sgazda nem szo6l

az utolsd szblészemek anvam
azok az utolso sz6lészemek
sohasem fogvnak el

— csak a korhazi agy

siillved csak a vérfoltos lepedd —

s mi — fonn egy fellegen
tiliink: egy fellegen

s sz6léfluirt az idé6

s szOlészem a szemed
sz610szem a szemem

— s a Szblésgazda nem szdl
esak néz néz csondesen

Véri Attila

Varakozas

Csondben iilok, mint a dombok
mint a dombon font a fak
mint a fdkon font a lombok
mint a lomb ha sarga mar

Elek mint tévis a fakon
torvénvek ‘tartanalk: féken
j61 tudom hogy minden alom
addig tart mig at nem élem

de azért csak jonne mar
és mert tudom mennyit er
minden percért tiszta kar

lent a volgyben egy kolomp
mint az érainga jar
kolomvolia hogv bolond-
~idegbol font ez a nyar

De azért csak jonne mdr

P

Tor8 Istvédn

Este

Egvetlen para a vid.ék:
kotlés alatt a kiscsibék,

6rias sator az éi.
bizony mar a foldig ér.

alatta még madar neszez,
s tornyosulnak a fellegek,

hézak folott szél lohol.
zorog a pléh Krisztus-szobor,

patak vize halkan stigia.
térietek mind nyugovoéra!

Katena [udit

Dicséret

Mint a f(iszél, annyian vannak,
mint a csillag, annyian vannak:
a sziviik télen is viragzik.
Cipekednek szakadésig,

olelnek apré gyereket

s futnak veliik az utakon.
Atlépnek mélység godrein

s a halal pallgjan suhannak.
Mindig élettél viselGsek.
mindig halaltél viseldsek,

ki tudhatja, mitsl erdsek?

Lam egvszerre csak kettétorn

s a konvha k#vén elzuhanne'
hiaba koltogeti 6ket
csenevesztestl arvasag.
Elfehérednelk, mint a rézsa,
végiil maguk is rézsak lesznek:

kénnyek, gorongyok: délt keresztek,

sététhen elmondott imak.

Golya, golya, gilice, mitdl véres a labad?

— avagy elméikedes koztéri szobrdszetunkrdl

Mert ugy tlnik, valésdgosan és jelképesen is
sebes annak a goélydnak a ldba, amelvik Morahal-
mon ,szallt le” néhany héttel ezelott a Lenin ut-
cai Gj hazak egyik beszogelésében. Ui koztéri mi
sziilletett! — ujjonghatnank, ha valéban ma szii-
letett volna., Csakhogy Svaby Lajos festémiivész
morahalmi alkotdsa nélkiilozi mindazt, ami a mu-
vészet szférajdba emelné ezt a félresikeriilt mun-
kat. Mir6l is van szé tulajidonképpen? A kozségek,
falvak teljesen természetes igénye, hogy gyarapo-
dd lakonegyedeik esztétikai arculatdnak formala-
sara valamiféle mialkotast rendeljenek. Néha bar-
mi dron! S ebb6l a kozosség igénybdl most egy
igencsak tanulsagos — sikertelenségében megsziv-
lelend6 — munka sziiletett.

Miként készill az ilven és ehhez hasonlé koz-
téri mi? Ime, a recept: vagass ki egyv tobb agui,
érdekes, rajzolatu fat, hantsd le ‘a kérgét, allitsd a
kijelolt helyre, vashengerbe. Szerelj lecsupasztott
agai kozé kocsikereket, hegessz vaslemezekbdl g6-
lyakat, fesd be zomdncfestékkel, a kornyez6 fa-
lakra pedig sgraffité eljaréssal fesd fol a lehetsé-
ges arnyékokat! Kész a mi, mely utal a tajra,
megfeleléen popos, modern, s aki nem érti, annak
nyilvan fogalma sines a miivészet legfrissebb
irdnyzatairél. Az ilyen recept szerint sziilet6 mid
véleményem szerint csakis hiteltelen lehet. Olva-
som az alkoté szavait egv régebbi interjiban, hogy
e helyre ,,szobrot, plasztikdt rakni banalitds”. Per-
sze, attol fligg, milyen szobrot, milven szinvonald
plasztikat?! Mert rossz szobrot valéban vétek, de
igényes plasztikdt érdemes barmilven koztérre el-
helyezni. A gbélya ldba nerhesak azért vérzik, mert
a festés tulségosan pirosra sikeriilt, hanem azért is
— s mindenekel6tt. azért —, mert a mivészet de-
mokratizalasanak sebeit fedi fel.

A koztéri szobraszat dilemmai nem uikeleti-
ek. Az elmult szaz esztendSben a varosok, kozségek
épitészeti rendjének kialakulasaval hullamszerlen
lenték el a tereket, utcikat a koztéri milvek. A
mult széazad végén a Kossuth-kultusz potyogtatta
tele hazankat ,.apank” jol-rosszul sikeriilt szobrai-
val; az elsé vilaghaborut kovetden egyenszobrok
alda vésték a hosi haldlt haltak névsorat; s az ot-
venes években is megtette a magdét a szocreal hé-
si korszaka, amikor sablonparasz ezgyenkohé-
szok, panelbanyaszok, valamint ko ; 63 Kenyér-
szelé lanvok hada lepte el var gein-
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ket. Jogos hat a mostiani igény is; ez a kor,a 70-es
—80-as évek mai képzomiivészete is tegye le szob-

raszi névijegyét. Raadasul tisztazottabb koriilmé-
nyek kozott, konszolidalt viszonvok erdvonalait fi-
gyelembe véve, gazdagon, sokszinlen.

Vajon mit igényelnek a mai emberek, milyen
kivanalmakat fegalmaz meg tarsadalmunk a koz-
téri munkak készitbivel szemben. Ha a miivésze-
ket kérdezziik err6l a lehetséges feladatvallalasrol.
véleményiik igen lehangolé: mivészet és kozonség
kozott a szakadék tagul é= meélyiill — - valljak., A
tarsadalom igényeit megfogalmazva —-— és anvagi
lehetéségeit szamba véve — nem Kkeriilheti el be-
nytitani az emlékmiivek, a portrészobrok és di-
szitd jellegl alkotasok hidnvlistaiat, szinte mindig

. lépéshatranvban., Az emberek nagy. t6bbsége pedig

soha nem kerilil szembe azzal a feladattal. hogy
vegve szamba, milyen kivédnalmai is vannak egy-
egy olvan szoborral kapgsolatban, amellyel napon-

ta, lépten-nvomon talalkozik., amely — akar tudat
alatt — hat ra, orientalija, befolyasolija életét. Sai-

nos. nemigen hallhaté hir arrvél, hogy egv-egy Ko-
zosségi munka foélallitasa helvén megméressen a
kollektiva mérlegén. Nem mintha meghatarozé le-
hetne a muivészi érték szempontidb6l egy spontan
szervezddd Kkozosség véleménye, am jelzéseket, in-
formacidkat, izlésgrafikonokat, esztétikai rontgen-
képeket mindenképpen adhat miivésznek. mecéndas-
nak egvarant. De hidnuzik az objektiv helyzetfel-
mérés, a hitelt érdemld izléselemzés, s leguiink
6szinték, hidnyzik az obijektiv értélkhierarchia is.
Ha néhany példaval — pusztan szikebb pat-
ridnk, Csongrad megve el6z6 é edének termésé-
ben tallozunk — proébaljuk illusztrdini a helyzetet.
a kép nemcsak szines. de talan nagvobb korzé
nyvildsban, orszagos meéretben is igaz. A székkuta-
siak annak ideién egyv kiallitason szemelték ki
Téth Valéria Béke csendie cimi szobrat. s rendel-
ték meg k6b6l kifaragva a miivel6dési haz melletti
térre. Csoda-e, ha 6viak és féltik, csoda-e, ha sze-
retik és magukénak érzik. A razsaiak hatalmas
Osszeget 4aldoztak Marton Ldszlé felszabadulasi
emlékmiivére. melv a neves alkoténak igencsak
félresikeriilt munkéia. A merev tombok és a ha-
rom alak testrilis mozdulata ecy, gondoltuk. mar
letfint kor sémavildgabol kel uj életre a Szeged
kornyéki homokon. Vasarhelyen Pet6fi-szobrot

A riazsai felszabadulasi emlékmi

Goélyafészek Morahalmon

avattak, egyv id6s hézaspar &aldozott millidkat a
kolt6orias megorokitésére. Kamotsay Istvan Petéfi-
ie egy vidéki szinész dilettdnsan hési podzaban
igvekszik valami fontosat ko6z6lni, ha el nem ta-
karna mindezt az utanérzésbdl sziiletett lebegé pa-
last. Nagyvlakon Lapis Andrds erejét meghaladé
Dézsdja diszlik! Am sikeriilt md az Opusztaszeri
Nemzeti Torténeti Emlékpark bejarati épiiletének
70 négyzetméteres dombormiive, To6th Valéria al-
kotésa. Feladat és miivészi ambiciéo ritka és sike-
res taldlkozésa. A felgybiek el6szor Melocco Mik-
lost6l rendeltek koztéri- szobrot. féldmGves-emlék-
miivet, &m a terv mér terv mivoltdban is megha-
ladta a kis kozség lehetOségeit. Késziil az uj va-
riaci6, Kligl Sdndor miitermében, aki a helyhez. a
kornyezethez, és a taj hagyomanyvildgahoz alkal-

mazkodva teremtett — 6nnon szobraszi szandékait
nem foladva — kozérthetd, izgalmas szobrot.

Ha ezekrdl a koztéri munkdkrol esik sz6, min-
dig tobbrél kell beszélniink, mint egy muiivész
egvetlen alkotasarél. A kultura demokratizdldsat, a
miivészet decentralizalasat leqaldbb annyira mi-
nositi. minden megvalosult mi, aemilyen szakmai
értékkel (nem helvi — ha nem is objektiv —, de
tarsadalmi mértékkel) mérhetd. Tehat fizvelembe
veszi-e a kornyvezet mar meglevd elemeit. aikal-
mazkodik-e a hagvomanyokhoz, taldlkozik-e¢ m-
vészi szandék és kozérthetdség, s nem utolsosor-
ban kifejezi-e valami moédon korunkat? Egyszoval,
van-e, lesz-e lizenete?

Folvetodik a kérdés. mitél az ellentmondas a
tarsadalom ‘&ltal koztérre helvezett szobrok és a
tarsadalom feladata kézott? Mert tdarsadalmunk cél-
jai nem annvira lansvosak, felhétlenek., unalmasak,
semmitmondoak, sziirkék és bloffok. mint az altala
emelt szobrok, Ugy  tinik, mintha egy lavina o6n-
mozeisa termelné ezeket a i6 és kevéshé i6, emlé-
kezetes-fontos és feleithets miiveket. (Sajnos. az
utébbiakat tébbségben!) Még nem tanultulk meg,
hogv a decentralizdlas nemcsak Oncéli mecénalast,
de nagvioku felel6sséget és a kozdsség pénzével va-
16 gazdalkodast is jelent. Vagv igaza van-e annak
a tanulmanvnak, amelvik fov fogalmaz: .. A miive-
szet és a nem miivészet (dimilvészet) kozétti hatar-
vonal- itt nem olyan éles, mint mds képzémivészeti
miifajok esetében.” Ezért véres hat a moérahalmi
golyak laba. Mas kiut nines. miht Gjragondolni,
elemezni helvzetiinket és lehetdséceinkat. A sebe-
ket csakis ,,magyar gyerek gyogyithatja”.

TANDI LAJOS

Petéfi Vasarhelyen



