Vasérnap, 1983. aprilis 24.

Mai magyar zene hete

Illusztris névsor béviil,
most, a mai magyar zene
idei hetének komponista ven-
dége, Lendvay Kamillé sze-
mélyében, Hétf6t6l immar
tizenharmadik  alkalommal
rendezik meg Szegeden ezt
a programsorozatot, amelyet
évente olyan kiemelkedd ze-
neszerzok jelenlétével, azok
szerz6i estjével nemesitet-
tek, mint Bozay Attila, Dur-
ké Zsolt, Farkas Ferenc,
Kurtig Guyérgy. Sﬂokolay
Sandor, vagy legutébb Szol-
lossy Andrds.

A hagyomanyoknak meg-
feleléen tehat Lendvay Ka-
millé Erkel. és SZOT-dijas
zeneszerzével beszélget a
Kozmivel6dési Palota disz_
termében hétfon este 6-tol
a szegedi komponista, Vidn-
tus Istvan, s e szerzbi est
kézrem(kods mivésze lesz
Onczay Csaba, a Szegedrdl
elszdrmazott gordonkam-
vész, valamint a Kemény
Endre vezette kecskeméti
kamaraegylittes, Maésnap,
kedden este fél 8-t6l a Fia-
tal Zeneszerzék Csoportja_
nak Sugdr Miklés vezette
hangszeres egylttese ad
hangversenyt Cserniczky
Miklés, Madrtha Istvdn Hol-
l6s Maté, Tihanyi Ldszlo ¢és
a dirigens miiveibol a ze-
nemuvészeti féiskola Lenin

koruti nagytermében. Szer-
ddn ugyanebben az idépont-
ban és ugyanitt rendeznek
koncertet mai komponistik,
Geszler Gyorgy, Viry Fe-
renc, Farkas Ferenc, Rdnki
Gyorgy, Dubrovay  Ldszlo,
Kocsdr Miklds, Petrovics
Emil és Vantus Istvan: alko-
tasaibol, helyi elGadémiivé-
szek, valamint a  Szegedi
Fuvosotis és a zenemivé-
szeti féiskolasok vondszene-
karanak kozremiikodésével.
A hagyomaéanyos koéruchang-
verseny pénteken, aprilis 29_
én_este 6-t0l lesz itt, a kon.
ziban, ahol a tanarképzé fG-
iskola I. szamu gyakorléja-
nak Kodaly gyermekkarat
Erdésné Feaaler Erika  ve-
zényli, az Ifju Zenebaratok
Korusét Erdds Janes, a JA.
TE és az egyetem Sagvari
gimnaziumanak vegyes ka-
rat Szécsi Jozsef, a Canti-
cum Kamarakérust Guiidi
Sandor, a Juhasz Gyula Ta-
narképz6 Féiskola ndéi ka-

rat dr, Mihdlka Gyorgy, a
Bartok mdvel6dési kdzpont

vegyes karat pedig Rozgo-
nyi Eva. Az énekkarok kon.

certjére kottakidllitast szer- |

vez a Mivelt Nép Konyv-
terjeszt6 Vallalat az Edition

Musica Budapest kiadva-
nyaibél, melyek a helyszi-
nen meg is

Szabadtérink,
szamokban

Kellemes elbogaraszni a
szabadtéri jatékok jubileu-
mara kigy(jtott latogatottsa-
gi statisztikan. Eszerint 1959
oOta 382 elbaddst tartottak, 1
millié 941 ezer 766 nézonek,
az esténkénti atlagos nézo-
szam 5083, ami a férGhelyek
79,2. szdzalékos kihasznélasat
jelenti, Tekintve, hogy az
elsé évtizedben 5 és fél
ezer, illetve 7 és fél ezer ko~
zott valtakozott a lelaté ka-
pacitasa, s csak azéta al-
landéan 6201 — a fenti ada-
tok tekintélyt parancsoléak,
latvanyosak. Legyen az tiszt-
ségviseld vagy egyszeri va-
roslako, okkal fesziti biisz-
keség az lgyben valamennyi
érdekelt kebelét,

Végigtekintve a szédmok
tengerén, az érdeklédés hul-
lamzo. A kezdeti két eszten-
dé 990 szazalék koriili lato-
gatottsaga fokozatosan csap-
pant a hatvanas évek dere-

kaig (1964-ben 60,5 szaza-
1ék)), amikortél, hg nem is
egyenletesen, de emelkedik,

az 1960-as rekordot a het-
venes esztend6k masodik fe-
lére éri el, s6t meg is ha-
ladja (1977-ben 100.,1 sza-
zalék), hogy aztan a hetve-
nes évek végétol fokozato-
san, bar lassgn, alaereszked-
jék megint (tavaly: 89.2 sza-
zalék). Az abrg némiképpen
a.varos folbuzdulasanak laz-
gorbéje is. Nem abszolut ér-
vényl persze, hiszen a hul-
lamhegyeken sem egyenlete-
sen oszlik meg az érdekls-
dés valamennyi bemutato
irdant, és _ a hullamvolgyek
sem jelentenek foltétlen
passzivitast. Elég utalni csu-
pan az Allami Népi Egytt-
tes vendégjatékaira a hat-
vanas évek elején: 1962-ben,
a leszallo agban is nézdéesu-
csot hoztak, 7438-an lattak
egvetlen el6adasukat, am a
kovetkezé6 nyaron két est-
jlikre' sem jottek el ennyien.

A legeknél maradva: 24
nyvar osszesitésében a leg-
tobb nézé6 1961-ben jart a
Jatélkokon, 111 ezer 490
(nincs ellentmondas a fen-

tiekkes, hiszen ekkor tar-
tottak a legtobb elbadast, ti-
zenkilencet!), a legkevesebb

1970-ben, ami szintén  ért-
het6, az @arviz nyara ez,

Nem szeretnék mufaji cso-
portositasokba bonyolédni: a
nézészam  barmily fontos,
mégsem Kkizarolagos  szem-
pontja a musorpolitikanak.
Azért szemet szur, s nyil-
van az illetékesek meggon-
dolasait is befolyasolta. hogy
rendkiviil  kevesen  kivan-

csiskodtak o hanguersenyek- -

1959-ben mindossze 1528~
an, 65-ben pedig 1871-en;
nmem is probalkoztak tobb-
szor hasonlé rendezvények-
kel — a téren. A koncert-
muzsika bevonult a dom-
ba, illetve atkoltozott a ta-
nécshéza Muzsikalé udvara-
ra, ahol wviszont, szlkebb
kérnyezetében, népszeri ma-
radhatott mindmaig.

re:

Az idei programot koztu-
domastuan a jubileum = szel-
lemében rendezik. Igazodva
a leginkabb bevalt misor-
szerkezethez, bemutaté és
elbadasszamhoz, vagyis: dra-
ma (Az ember tragédidja),
opera (Hunyadi Ldszlo), dal- |
jaték (Hary Jadnos), balett
(Giselle, koncert), illetve
néptanc (Hegyen-volgyon la-
kodalom.) Tehat ot premier,
osszesen 15 eldaddsban. Akar
Maddch dramai kolteménye,
Erkel Hunyadija is nyol-
cadik bemutatéjat éri meg
a [olujitott Jatékokon. A
Hunyadi érdekessége, hogy
1959, julius 25-én vele szii-
letett ujjé a fesztival, s az
akkori tervez6 miivészek ké-
szitik elé most is: rende-

vasarolhatéak. |
1

Nemrégiben valaki azt
kerdezte télem, hol tanul-
naly meg az ujsagirék irni.
Azaz hol sajatitjak el az
irdas ,miivészetét”, a kifeie-
z@#, értheté stilust, a ma-
gyar nyelv helyes hasznala-
tit? A kérdés roppant lo-
g¢.kus, ha tollforgaté ember-
nck cimzik. A vilasz pedig

roppant  egyszerii: sehol.
Percze. hogy megilanulunk
helyvesen irni, beszélni,

alanyt, allitminyt egyeztet-
ni, az oktatdsiigy kiilonbo-
z6 iniézményeiben. De an-
nak elemzésébe inkibb ne
fogjunk, hogy mindezen in-
tézmények megtanitanak-e
gondelatainkat szépen, ért-
hetéen, stilusosan Kkifejezni.
Mindannyiunk maga igé-
nyességén mualik, ki milyen
mértékben tiorekszik nyel-
wviink helyes hasznilatira és
ismeretére. Jut mindez
essembe arrél, hogy a ma-
gvar nyelv hete van (volt),

s bizony ilyenkor nyelvére-

--
DB

bostaldda
tarsszerzink
ag olvaso

ink ingencsak elverik a port
a magyar nyelv rongaldin.
Természetes médon nem Kki-
mélik az irott sz6t munka-
eszkozként haszndlé wjsag-
irot sem. Dr. Torok Gabor
kivalé  nyelvész. Kritikai
észrevételeit — amelyek té-
vedéseinkre, hibainkra  fi-
gyelmeztetnek  (netan a
nyomda oOrdbégének furpissi-
gaira) — a magyar nyelv
hetér, kotelességiink kozzé-
tenni.

Sokszor elmondtam mar,
hogy a magyar helyesiras
megtanulhatatlan g mivelt
emberek gzamarg is, Meégis
furcsallom, hogy egy olyan
nyelvész téveszti el soroza-
tosan a jelenleg szentesi-
teit irasmodot, aki épp ef-
féle témat valasztott maga-
nak, M, L. az akj a Dél-
magyarorszagban nemrég
megjelent cikkében egybe-
irando Osszetételeknek mi-
nésit olyan szokapesolato-
kat, amelyek nem azok. Ar-
rol elmélkedik, hogy
ahogyvan 6 irja — a beton-
talpta, vaskarfa, kofejfa
igenis j6 nyelvi formak, no-
ha egyrészt a beton, vas és
k6, masrészt a fa jelentése
utkozik benniik. Jelentésta-
ni  érvej Mmeggyodzhetnek
mindenkit. Csak egy hiba
van a kréta Kkoriil: ezeket
a szavakat nem igy kel] ir-
ni. Hogy hogyan? A bo-
nyolult szabaly ide vomat-
kozo részét igy lehetne sz
szefoglalni: ha akuir a mi-
néségielzdként hasznalt
anyagnév maga, akar jel-
zett szava Osszetett szo, ak-
kor az ilyen szokapesolato-
kat nem szabad egybeirni.

Téves egybeirdsok

EbbS] pedig az kovetkezik.
hogy helyesen (és jelentés-
tani szemponibol is joil)
beton talpfa, vasg karfa és
k6 fejfa a ma érvényes
irasmod, Nem lehet masra
haritani: a szerzo lelkén
szarad ez a hibasor a cik-
kében,

A nyomdasz. korrektor
persze konnyen nevetséges-
sé teheti a szerz6t, A ko-|
moly célu szoveget forgete-
gesen mulatsagossa valtoz-
tatja még egy egvbeirasra
utalé kotojelecske is
mindazok =~ szamara, akik
tudnak helyesen irnl vala-
melyest. Egy példa az Esti
Hirlap aprilis 15-i szama-
bol: ,.A futball ligye épp-
ugy milliokat érdekel, mint
azok a tarsadalmi elesusza-
sok, amelyek Kkis- €s nagy
dolgokban a korrupciéhoz
vezetnek.” Hogy kis (és
nagy) dolgokban akad kor-
rupcio, tudjuk mindnyajan.
De hogy kisdolgokban (pi-
silésben) miként fordul eld,
az rejtélyes. Ny¥ilvan'a kor-
rektor ,kedélyes” kig kot6-
jele figurazta ki a vétlen
szerzit.

Dr. Torok Gabor

Viarosépités és kisajatitds
cimmel jelent meg a kozel-
multban cikk lapunk hasab-
jain, amelyben tobbek kozott
a kovetkezékrd] tajékoztattuk
olvasoinkat: A szanalt ma-
ganhazban lakoknak csak ak-
kor kell lakads-hasznalatbavé-
teli dijat fizetni, a cserela-
kasért, ha az magasabb kom-
fortfokozatu vagy szobasza-
mu.” A cikk kapesdn kérdezi
Berta Ferencné, hogy ma

érvényes-e az a régi rendelet,

z6 Miko Andras, a diszlete- Iamely szerint: _a szanalt in-

z6 Varga Matyds, a jelme-

zes Mark Tivadar. Jelképes- !

nek tetszik
személye: akkor Vaszy Vik-

tor dirigalt, most jogutéda. !

Pal Tamds. A Hunyadi elo-
adasait negyedszazad soran
107 ezer 633-an lattak. Az
ember tragédiaja jeles so-
rozatokat ért meg mar a
harmincas években is (1933-
tol tartottak musoron Hont
Ferenc és Banffy Miklés
rendezéseiben), a . haboru
utani ciklusban elészor 60-
ban ment Major Tamds el-

képzelései szerint, a késéb-
biekben Vamos Ladszlo és
Szinetar Miklos allitottak

szinpadra, most Vamos keé-
sziil ra. Az ujkori szabadté-
rin 156 ezer 113-an lattak.
Telt hazat 6546 nézbét von-
zott. 1972-ben a Hegyen-vol-
agyon lakodalom_ jegyeit idén
is elkapkodtak mar.
szer kerul domszinpadra Ko-
ddly Héaryja, eddigi eléada-
sait 137 ezer 138-an tekintet-
ték meg. S eldszor 1ép 1ol a
leningradi Kirov Balett, me-
lyet varhat6an ugyanoly meg-
kilgnboztetett  figyelem Kki-
sér, mint azoknak a neves
szoviet balett- & ténemive-
szeknek  szerveplését, akik
ugyszolvan az els6é pillana-
toktol leghtliségesebb vendeég-
mivészei Szeged nyari fesz-
tivaljanak.

gy 'y

a karmesterek | bentlako

Heted- |

gatlan értékének, 40 szazale-
kat levonjak az egy vagy ket

csalad  szamara
adando6 tanacsi lakasért?” A
téma — olvasonkon kivil —

meég sokakat érint, ezért rész-
letes valaszt kértink a Sze-
ged megyei varosi tanacs vb
hivatal igazgatasi osztalyanak
csoportvezetsjétol, dr. Hajdu
Mariatol,

A korabban érvényben
volt rendelkezések szerint a
kisajatitott, lakott ingatlanoi
esetében valoban le kellettt
vonni a kartalanitasi o6sszeg
40 szazalékat, ha a bent 1lako
tulajdonos és lakashasznald
elhelyezésérd] a kisajatitonak
kellett gondoskodni, Bekol-
tozheté ingatlan esetében a
teljes forgalmi értéket fizel-
tek ki.

Az 1976, évben megjelent
Gj kisajatitasi jogszabaly mar
nem hatarozza meg. hogy a
kartalanitasi osszegbol meny-
nyit kell levonni a lakott
értékre. Ugy rendelkezik,
hogy az dllampolgdir megfe-
lelé kartalanitdst kapjon. A
lakott érték meghatarozasara
— mivel kotelezd jogszabalyi

Cikkiink visszhangja a kisajdtitdsrél

rendelkezés nincs — orszago-
san eltérd, mas-mas gyakor-
lat alakult ki. A forgalmi ér-
téket gy kell megdaliapitani,
hogy az tiikrozze g hosszabb
idé ota szélesebb kirben ki-
alakult (a jogszabaly szerint
legfeljebb ot év) forgalmi
értéiket. Sok esetben az ingat-
lant két-harom bérlovel nem
lehetne eladni, szinte nincs
is forgalmi értéke. A Kkisaji-
titasi eljarasban a hatésag-
nak mégis egy elfogadhato,
megfelel6 kartalanitast kell
megallapitania, Az ingatlan
lakott forgalmi értekét a kar-
talanitasi  osszeg megallapi-
tasa szempontjabd] nem be-
folyasolja az a korilmeny,
hogy azt a tulajdonos, vagy

a bérlo lakja, illetve az,
hogy kit kell cserelakasban
elhelyezni,

Ha a kisajatitasi eljarasban
a tulajdonos és lakashasznald
(bérlé) magasabb komiortio-
kozatu €s szobaszamu lakast
kér, mint amit hasznal, kom-
fortfokozat kozotti kilonbo-
zeti dijat is kell fizetni, Nem
kel] fizetni az ujonnan ka-
pott lakasért, ha nem valto-
zik a szobaszam és komfort-
fokozat.

El6fordul, hogy g tulajdo-
nos és a bérldo a kapott csere-
lakasat visszadja a lakas-
ugyi hatésagnak és ezért ha-
romszori igénybevételi dijat
kap. Ez teljesen jogszerd,
hiszen a jogalkotéknak ezzel
az uj rendelkezésse]l tobbek
ko6zott éppen az volt a cél-
ja, hogy minél tobben adjak
vissza a tanicsi bérlakastés
a sajat erejiik, tokéjik be-
fektetésével épitsenek, Vvagy
vasaroljanak Ui lakast.”

Jogi esetek

Val6é igaz, hogy kilon ro-
vatunk hivatott tanacsot ad-

esetben azért feszlink kive-
telt, mert levélirdink gyors

N L i jogi Ugvekben Alibbikél valaszokal vérnak

Z. A.-né levelében a FH-
vetkezéket irja: ,Ujséghir-
detésre jott aprilis 8-é4n egy
albérls, aki megnézte a szo-
bat, tetszett neki s ezért 300
forinttal lefoglalta. Aprilis
18-é4n, amikor visszajott, ko-
z6lte, hogy nem kell a szoba,
mert munkdsszallason kapott
helyet. Kérte, hogy fizessem
vissza a foglaloba adott Osz-

szeget. Koteles vagyok-e

visszaadni?® Ha a leendd
albérls foglalot fizet és ke-
sébb  visszalép. bekoltozési
szandékatol, a foébérlé nem
koteles visszafizetni a fogla-
l6ba adott Osszeget. Ameny-
nyiben elbleget ad, és ke-
sobb bekoltozik, akkor ez az
osszeg beszamit a lakbeér
araba. .
N. M.-né gyermektartissal
kapcsolatos kérdésére azt ta-
nacsoljuk, hogy keresse {<l
a birdésagot és tisztazza. tor-
tént-e a tartdsdfj Osszege-
nek megvaltoztatdsara in-
tézkedés. ha nem, akkor
volt férjének munkaltatéjat
kell arra kotelezni, hogy a
birosag altal megitélt gyer-
mektartiasdijat fizesse meg.
A rendelkezések - szerint a
vallalat koteles mindaddig a
birésag altal megéallapitoit
tartisdijat levonni és kifi-
zetni, amig a Dbirdsag az
Osszeg  tekintetében ujahb
modositiast nem tesz.

Ha a Postaldda téved

Tortént, hogy jelen sorok
ir6ja figyelmetleniil olvasott
végig egy levelet. Azaz, in-
kabb az utdiraton siklott ke-
resztil, amfelyben azt kérte
a feladd, hogy nevének csak
kezdobethGi szerepeljenek pa-
naszanak kozzétételekor. A
figyelmetlenség miatt a le-
vélirét — aki azt tette szo-
va, hogy a hazukban laké
néhany gyerek minésithetet-

len viselkedésével zavarja
nyugalmat — finoman szol-
va — megdorgalta névtelen

levélben a haz egyik lakdja.
Tamadtak tobben is nem ép-
pen irodalmi stilusban fo-

galmazva meg ellenvélemé-
nyliket. Segité szdndékom
igy hat a visszajara fordult,
és akaratom ellenére | nem
kevés kellemetlenséget okoz-
tam egy idos, beteg nazas-
parnak. De hiszem — s ez a
magam hibajat nem Kkiseb-
biti —, hogy az Oregeket
meg nem értd, gorombéan
rajuk tamado lakoétarsak még
tobb kellemetlen oOrat okoz-
tak nekik. Talan tisztessége-

sebb, ha ellenlevelet irnak,
amelyet mi a fair play sza-
balyait mindig betartva koz-
re adtunk volna.

MAV—drdrha és tapéta

Nem sajnalom a soro-
kat, K.J. torténetét teljes
terjedelemében kozzétenni.
Egyrészt azért nem, mert a
sztori rendkiviil mozgalmas,
telve dramai fordulatokkal.
Masreészt azért, mert irigy-
lem e hétkoznapi MAV-dra-
ma féhosét, akit oly vas-
idegzettel aldott meg a ter=
meszet, hogy . képes .volt jat-
szotarssa  magasztosulni e
katarzis nélkiili torténetben,

»Aprilis 17-én a szegedi
nagyallomas 2-es pénztara-
nal szerettem volna menet-
jegyet véltani keddre (19-
ére) a Napfény-expresszre.
Az egyik jegyet Kecskemé-
tig, a masikat Budapestig és
vissza. Kértem a pénztirost,
hogy nem dohanyzé fiilkébe,
és ha lehet, ablak melié
szoljon a jegy. Kiviansago-

mat annak ellenére nem
teljesitette, hogy a pénz-
tarablak feleit a kévet-
kez6 tibla fligg: hely-

jegyvaltas esetén a kivin-
sag = szerinti helyvilasztasra
van lehetéség. A pénztirtdl
mar eljottem, amikor észre-
vettem, hogy a jegy aznap-
ra sz6l. Természetesen azon-
nal visszavittem. A pénzta-
ros kozolte, hoev 10 szaza-
léek kezelési koltség levona-
saval fizeti vissza a jegv
arat. Ezt nem fogadtam el.
hiszen a hibat nem én k&-
vettem el. A pénztiros ezen
feldith6dott. és a forealmi
szolgdlattev6hoz kiildott,
hogv 6 sztornézza a menet-
jesvet. Ismételt sorban Allas
utdn a pénztaros tovébbra
is  ragaszkodott a kevelési
koltség levondsshoz, Ekkor
lrarectem  mag az AllamAs-
fondkot.  aki  szamélvesen
kérte, hogy cserélje ki a

keért idopontra a jegyeket. A
pénztaros ezt is visszautasi-
totta. Ezek utan csak annyit
kérdeznék, hogy ilyen alkal-
mazottak oregbitik-e a MAV
amugy sem makulatlan hir-
nevét?”

G. 1. szamara sem lehe-
tett kifejezetten idegnyugta-
to. @, tapetavasdrids. a Csong-
radi- sugdriti mintaboltban.
Egy, kis, torttra yolt itt is. A
szdmara tetszé6  tapétabél
szeretett volna  vasarolni
nyole tekercset. Legnagyobb
sajnilatara az egyik eladé
kozolte vele, hogy a véalasz-
tott fajtibél minddssze hé-
rom tekeres van. Mit volt,
mit tenni, mast kellett nézni.
Kozben a pénztaros holgytol
érdeklédott, a vasarlo, hogy
mikor érkezik az elHz6 ti-
pusbal. A legnagyobb meg-
lenetésére a pénztirosnd (aki
minden bizonnyal jobban is-
meri az {izlet arukészletét,
mint kollégandje), azt viala-
szolta, hogy van beléle. mar-
is hozza a kért mennviséget.
A torténet azonhan itt még
nem vészddik, Hiszen a vi-
sAr1s, miutdn kifizette a ta-
péta Arat, kérte. hogv .\ szi-
vackedianeal Arpidt  beeso-
maenlni, HAt ez nem egv-
szerd — valaszoltik, —. hi-
s7an nines esomasalépanir-
ink. A kedves vdasarld még
most sem adta fel és nrabal-
ta rohirni a kieznlgilAkat ar-
ra. hosv lesaldhbh  kitézzdk
4t renmaeist. HAt a2 cam si-
keriilt., uovenis kitézdanva-
ok cem valt, Cealk azt nem
artifik, miart al! ilven jgé-
nveenals lanni%t TTdwaring ég
nontae FFieralailie? Qr4nm can-

maanlic® Bz itt és most nem

jellemz6!

Vdlaszol az illetékes

S. S.-né levelét tovabbitot-
tuk a munkaiigyi informa- -
cios irodédhoz, ahonnan a
kovetkez6 vélasz érkezett:

~Nevezett 50 szézalékos
cstkkent munkaképességii.
Az OORSZI II. foku hataro-
zata alapjan bedolgozoi te-
vékenységet folytathat teljes
munkaidében. Elmondasa
alapjin azonban egészségi
allapota olyan sokat romlott,
hogy ezt a munkét sem tud-
ja véllalni, csak nappalos
portasi munkakért, hivatal-
segédit, esetleg olyan kony-
nyu fizikai munkat, amit
jobb kézzel lehet végezni. A
levélirg altal megjel6lt mun-
kakorok és feltételek csak
ritkdn fordulnak eld, igy

ajanlani nem tudtunk. A vi-
rosi  tandes vb  hivatala
egészségiligyi osztalya ismé-
telten berendeli az OORSZI-
hoz feliilvizsgalatra, és a ha-
tarozat alapjan a segélv fo-
lyositiasat kezdeménvezi.”

Dr. Hédi Gizella észrevé-
telére az Izraelita Hitkozség
valaszolt: A zsinagoga tet6-
szerkezete oly mértékben el-
oregedett, hogy annak re-
konstrukeiéja elodazhatatlan
volt. Szakemberek gondos
vizsgalata utdn — nagy saj-
nélatunkra — a munkélato-
kat gatlé fakat el kellett ta-
volitani, A teto-helyreallitasi
munkak utan fontos felada-
tunk lesz a fak és novényzet
potlasa.”

Oeszeaitotta:



